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Переход к глобальному рынку, ста-
новление информационного общества 
выдвигают проблему поиска новых 
организационных путей развития уни-
верситета, обеспечивающих его кон-
курентоспособность во внутренней и 
международной среде. 

Основными функциями универси-
тета как социального института были 
и остаются образовательная деятель-
ность, проведение научных исследова-
ний, региональное развитие. Кризис со-
временного университета связан с не-
возможностью выполнять эти функции 
в должной мере в изменившихся соци-
ально-экономических условиях. Старый 
подход, прежние организационные 
формы не способствуют проведению 
дорогостоящих научных исследований, 
осуществлению массового образования 
людей, не позволяют отвечать возрос-
шим региональным потребностям. 

Проблемы современных универ-
ситетов обусловлены рядом объек-
тивных причин. Как в России, так и за 
рубежом они вызваны прежде всего 
сокращением государственного фи-
нансирования. Ослабление матери-
альной базы университета может при-
вести к потере лидирующих позиций 
в научной и образовательной сферах, 
к перемещению их в крупные фирмы, 
транснациональные корпорации. Про-
блемы университетов связаны с по-
требностями рынка, меняющего спрос 
на образование в сторону его большей 
профессионализации и практической 
применимости знаний, образования 
на протяжении всей жизни, а также 
массификации высшего образования. 
Проблемы обусловлены также по-
литикой государств, направленной 
на выравнивание уровней развития 
регионов. Социальная ответственность 
за регион возлагается на университет, 
что требует от него установления но-
вых форм взаимодействия с местными 
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властями, промышленностью, обще-
ственными организациями. 

Итак, причина кризиса в высшем 
образовании – объективно существую-
щее противоречие между социально-
экономическими преобразованиями в 
обществе и способностью университе-
тов в их нынешней организационной 
форме отвечать на новые вызовы. 
Для успешного осуществления своих 
функций в условиях информационного 
общества, в условиях перехода к гло-
бальному рынку и экономике, осно-
ванной на знаниях, необходим поиск 
новых организационных форм универ-
ситета. Университеты, успешно раз-
вивающиеся в современных условиях, 
используют инновационные формы 
научной и образовательной деятель-
ности, устанавливают взаимовыгодные 
формы сотрудничества с регионами. 
Эти университеты подчиняются прави-
лам, по которым развиваются рыноч-
ные производственные и коммерче-
ские предприятия, они превращаются 
из особых социальных институтов в 
предпринимательские организации. 

Та к о й путь успешно реализуется не 
только ведущими европейскими, но 
и отечественными университетами, 
опирающимися на соответствующую 
законодательную базу. Одним из суще-
ственных нововведений Федерального 
закона «Об образовании в Российской 
Федерации» является применение тер-
мина «образовательная организация», 
интерпретация которого отличается 
от более традиционного «образова-
тельное учреждение» (Федеральный 
закон..., 2014). 

Понятие «предпринимательская 
организация» используется в менедж-
менте для обозначения способа вну-
треннего устройства организации лю-
бого типа, но не предопределяет вид 
организации (торговое или производ-
ственное предприятие) а также ее тип 

по законодательству (коммерческое 
или некоммерческое предприятие). По-
нятие «предпринимательская организа-
ция» применительно к университету не 
означает отождествления университета 
с другими видами организаций и не 
характеризует его профиль. Это понятие 
обращает внимание лишь на тип отно-
шений внутри организации и на способ 
управления ею. «Этот термин является 
символом перехода к новой парадигме 
организации и управления развитием 
университета, которая позволяет ему 
активно развиваться в новых условиях» 
(Грудзинский, http://ecsocman.hse.ru/ 
text/16214390/). 

Понятие «предпринимательская 
организация» рассматривается в таких 
смежных дисциплинах, как менедж-
мент, психология управления, теория 
организации. Предпринимательская 
организация, изучаемая в рамках этих 
дисциплин, относится к органическому 
типу организационных структур и рас-
сматривается как социально-психологи-
ческая система. Понятие «организация» 
имеет греческое происхождение, где 
слово «органон» означает инструмент, 
способ достижения желаемого. По ана-
логии со смыслом этого слова органи-
зацию можно рассматривать как эффек-
тивный инструмент для достижения об-
щей цели. Известные авторы трудов по 
менеджменту М. Альберт, М. Мескон и 
Ф. Хедоури определяют организацию в 
качестве объединения людей, деятель-
ность которых сознательно координи-
руется для достижения значимой цели 
(Mescon et al., 1988). 

Термин «организация» для системы 
образования является инновационным. 
Он подчеркивает «живую сущность» 
образовательной организации, рас-
сматривает ее как живой организм. 
Создатель школы административного 
управления А. Файоль отмечал: «Ор-
ганизовывать – значит строить двой-
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ной – материальный и социальный – 
организм предприятия» (Fayol, 1949). 
В теории и практике менеджмента 
традиционно противопоставляются 
органические и механистические орга-
низационные структуры. Органические, 
подобно работе живого организма, 
способны быстро реагировать на из-
менения внутренней и внешней среды. 
Механистические структуры, подобно 
работе отлаженного механизма, эффек-
тивны лишь в стабильных и предсказу-
емых ситуациях. Подобные структуры 
препятствуют принятию оперативных 
управленческих решений, снижают гиб-
кость и оперативность реагирования, 
препятствуют творческим, нестандарт-
ным действиям. Вертикальные меха-
нистические структуры, требующие 
жесткого следования инструкциям и 
предписаниям, несовместимы с жиз-
недеятельностью современных обра-
зовательных организаций, развитием 
предпринимательского потенциала их 
сотрудников. «Педагог как личность 
уже не может быть истолкован как пер-
сонификация нормативной профессио-
нально-педагогической деятельности» 
(Манухин, 2005, с. 9). Востребованным 
становится «сверхнормативный» тип 
социального поведения, обусловлен-
ный возможностью нестандартного 
подхода к различным ситуациям. 

Именно органические организации, 
представляющие собой самостоятель-
ные саморегулирующиеся системы, 
оказываются конкурентоспособными 
в условиях современной рыночной 
экономики. Организации как системе 
присущи такие свойства, как единство 
и целостность элементов, взаимодей-
ствие их между собой, относительная 
самостоятельность элементов, наличие 
ясной цели, значимой для всех. Основ-
ным элементом социальной органи-
зации как системы является человек. 
Взаимодействие людей и объединение 

их в организацию позволяют достигать 
более высоких результатов. Психологи-
ческий подход в управлении организа-
цией подчеркивает роль человеческого 
потенциала каждого сотрудника как 
основного ресурса эффективного раз-
вития организации и определяет усло-
вия, необходимые для его реализации. 
«Кризис университета часто связывают 
с социальным кризисом сознания его 
профессорско-преподавательского со-
става, который не готов адаптироваться 
к переменам. Соответственно, среди 
всех сотрудников образовательной ор-
ганизации именно преподаватели были 
и остаются ключевым ресурсом ее раз-
вития» (Шишлова, 2016, с. 145). 

По определению Б. Кларка ака-
демический потенциал составляет 
«оплот» университета как образова-
тельной организации. От готовности 
преподавателя заниматься предприни-
мательской деятельностью во многом 
зависит успех предпринимательской 
организации в целом (Clark, 1998). При 
создании условий, обеспечивающих 
реализацию предпринимательского 
потенциала преподавателей, «органи-
зация становится динамической систе-
мой, способной к саморазвитию и из-
менению в зависимости от изменения 
целей и условий окружающей среды, 
способной к совершенствованию сво-
ей структуры…» (Шишлова, 2010, с. 9). 

Развитие современных органи-
заций подчиняется определенным 
принципам и законам. Перечислим 
некоторые из них: 
– организация оказывается жизне-

способной, если ее цель принима-
ется всеми сотрудниками и согласу-
ется с целями, стоящими перед об-
ществом в целом, что соответствует 
принципу целенаправленности; 

– для достижения стоящих перед ор-
ганизацией целей с минимальными 
временными и материальными за-
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тратами необходима координация 
деятельности всех ее звеньев, что со-
ответствует принципу управляемости; 

– каждая организация меняется во 
времени: имеет свое историческое 
прошлое, развивается в настоящем, 
планирует будущее, что соответ-
ствует принципу динамичности; 

– организация представляет собой 
открытую систему, активно взаи-
модействуя с внешней средой и 
другими организациями, а также 
учитывая природные и обществен-
ные явления, что соответствует 
принципу открытости. 
Перечислим ряд законов социаль-

ных организаций: 
– общий показатель эффективности 

организации превышает сумму ин-
дивидуальных усилий ее сотрудни-
ков, что отвечает закону синергии; 

– организация не только приспоса-
бливается к внешней среде, но и 
использует происходящие в ней 
изменения в своих интересах, что 
отвечает закону самосохранения и 
борьбы организации за выживание; 

– организация в своей жизнедеятель-
ности проходит определенные эта-
пы: создание, рост, стабильность, 
спад, ликвидация, что отвечает за-
кону развития; 

– организация в процессе своей жиз-
недеятельности, осознавая необ-
ходимость нововведений, балан-
сирует между статическим и ди-
намическим режимом работы, что 
отвечает закону диалектического 
единства статики и динамики; 

– организация как целостный объект 
имеет тенденцию к объединению в 
условиях глобализации, что отвеча-
ет закону композиции и пропорци-
ональности; 

– организации необходима достовер-
ная, упорядоченная и структуриро-
ванная информации, что отвечает 

закону информированности и упо-
рядоченности; 

– организация нуждается в приме-
нении исследовательского подхода 
к своему развитию, что отвечает 
закону единства анализа и синтеза. 
Знание законов и принципов жиз-

недеятельности современной органи-
зации, понимание ее как системы и 
живого организма составляет методо-
логическую основу для определения 
инновационных форм развития, являет-
ся неотъемлемой стороной стратегиче-
ского мышления как управленцев, так и 
рядовых сотрудников организации. 

Наиболее оптимальной организаци-
онной формой современного универ-
ситета признана его предприниматель-
ская организация. По этому пути успеш-
но следуют передовые американские, 
европейские и российские универси-
теты, вопреки тому, что само понятие 
предпринимательства в его примене-
ние к науке и образованию не всегда 
встречает одобрительную реакцию. 

Основные черты предприниматель-
ской деятельности вполне применимы 
к характеристике деятельности универ-
ситетов. Главной особенностью пред-
принимательского действия является 
его инновационность. Нацеленность 
на инновацию – это основное отличие 
предпринимателя, по мнению М. Ве-
бера, от бюрократа и администратора. 
Инновационная деятельность ориенти-
рована на постоянный поиск и рацио-
нализацию ресурсов, необходимых для 
организации, на поиск эффективных 
организационных форм, обеспечиваю-
щих прибыльность и рентабельность. 
Для предпринимательской деятельно-
сти характерна высокая степень риска 
в условиях ограниченной информиро-
ванности, что требует сочетания рацио-
нального подхода с интуитивным. 

Характеристики предприниматель-
ской организации университета под-
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робно описаны А.О. Грудзинским. 
К ним автор относит следующие (Груд-
зинский, 2004): 
– способность работать в условиях 

рынка и изменяющейся среды; 
– прибыльная деятельности с опорой 

на собственные возможности; 
– наличие гибкой сетевой структуры; 
– отношение к сотрудникам как клю-

чевыми факторами эффективности; 
– жизнедеятельность организации на 

балансе выгоды и риска; 
– всемерная поддержка работников 

со стороны руководства, делегиро-
вание им прав и ответственности; 

– обращенность к потребителю, опе-
ративная реакция на динамику его 
требований. 
Институциональной основой для 

развития в вузах предприниматель-
ской деятельности послужило появле-
ние негосударственных университетов 
в системе высшего образования и 
развитие коммерческой деятельности 
в государственных вузах (в виде оказа-
ния платных образовательных услуг). 

Коммерциализация начинает охва-
тывать традиционные функции ряда 
университетов с конца XX в. Новые ор-
ганизационные формы первыми косну-
лись науки. Осваивался опыт трансфера 
знаний и технологий путем создания 
при университетах малых наукоемких 
предприятий, открытия инновационно-
технологических центров, технопарков. 
Преподаватели включались в конку-
рентную борьбу за гранты. Развивался 
процесс коммерциализации результа-
тов научных исследований. 

Формы коммерциализация обра-
зовательной функции первоначально 
были связаны с экстенсивным путем 
развития. Это выражалось в расши-
рении платного набора студентов, от-
крытии новых факультетов по новым, 
требуемым рынком специальностям, 
в создании новых управленческих 

подразделений, что не всегда соот-
ветствовало принципам органической 
структуры организации. Традиционную 
вертикальную организационную струк-
туру постепенно начинала дополнять 
сетевая структура университета с ра-
стущими горизонтальными связями, 
все чаще использующая проектную 
форму образовательной деятельности. 

Новые организационные формы ра-
боты с регионами были связаны с поис-
ком взаимовыгодного сотрудничества 
в рамках трех основных направлений 
помощи региону: предоставления ра-
бочих мест; технологического развития 
через трансфер технологий; осущест-
вления подготовки и переподготовки 
квалифицированных специалистов (с 
использованием дистанционного обу-
чения, сетевых образовательных про-
грамм, путем открытия филиалов обра-
зовательных организаций в регионах). 

Неотъемлемой чертой университе-
та была и остается его институциональ-
ная автономия, которая сформирова-
лась в Средние века в Европе с воз-
никновением первых университетов. 
Академическая свобода университета 
как сообщества преподавателей и сту-
дентов выражается в обладании широ-
кими правами по участию в процессах 
самоуправления и самоорганизации. 
Университет самостоятельно подбира-
ет кадры, разрабатывает программы 
обучения, определяет направления 
научных исследований, осуществляет 
хозяйственную, финансовую деятель-
ность. До недавнего времени в миро-
вом образовании ведущую роль игра-
ли государственные университеты, т.е. 
университеты, деятельность которых 
предусматривала государственное или 
муниципальное финансирование. При 
этом государственный характер уни-
верситета успешно сочетался с такой 
неотъемлемой его чертой, как акаде-
мическая свобода. 
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В настоящее время, в условиях со-
кращения финансирования, полномо-
чия университетов расширяются: уни-
верситеты самостоятельно формируют 
внутреннюю структуру, распоряжаются 
доходами, полученными от самосто-
ятельной предпринимательской дея-
тельности, арендуют и сдают в аренду 
имущество, привлекают различные 
финансовые источники, реализуют 
производимую продукцию, оказывают 
консалтинговые услуги и др. Возрас-
тает и ответственность вузов. 

Университет, обладая известной ин-
ституциональной автономией, не явля-
ется автономным от общества. На про-
тяжении всей истории своего развития 
университет в большей или меньшей 
степени взаимодействовал с тремя 
общественными институтами. Ими явля-
лись церковь, светская власть и рынок. 

По приоритету взаимодействия с 
этими общественными институтами 
сформировались в их последователь-
ной исторической динамике три ос-
новные модели университета: англий-
ская, французская и немецкая. 

Средневековые («английские») уни-
верситеты, возникшие в Западной Ев-
ропе в ХI–XIII вв., были тесно связаны 
с церковью, не признавали «свободы» 
науки, являлись сторонниками схола-
стического (аристократического) мето-
да познания. Внутренняя организация 
«английского» университета тяготела к 
монастырскому образу жизни, отлича-
лась закрытостью и организационной 
консервативностью. Университетская 
корпорация представляла собой приви-
легированную касту, далекую от соци-
альных проблем окружающей жизни. 

Университеты эпохи Просвещения 
(«французские» университеты) во 
многом противоположны средневе-
ковым. Они находились под сильным 
влиянием светской власти, были ори-
ентированы на обслуживание государ-

ственных интересов. Иллюстрацией 
данной модели служит созданный 
Наполеоном «Императорский универ-
ситет» – институт, координирующий 
и контролирующий все университеты 
страны. Основная функция университе-
тов в эпоху абсолютизма – преподава-
ние. Проведение научных исследова-
ний было передано в ведение Акаде-
мии. «Французская» модель получила 
распространение в России начиная с 
ХVIII в., периода правления Петра I. 

В ХIХ в. наибольшее распростра-
нение получила «немецкая» модель 
университета. Новая модель была при-
звана преодолеть крайности «англий-
ской» и «французской» моделей. Она 
основывалась на идее свободы: сво-
бодная наука, свободное образова-
ние, свободный индивидуум. Новый 
университет был назван по имени 
прусского министра образования, вы-
дающегося ученого и государственного 
деятеля Вильгельма фон Гумбольдта, и 
получил известность как «университет 
Гумбольд та». Его основными принци-
пами являлись академическая свобода, 
а также единство исследования и пре-
подавания. Большинство североамери-
канских и западноевропейских универ-
ситетов соответствуют этой модели. 

Организационная структура совре-
менных университетов, как и других 
предприятий, складывалась на про-
тяжении ХХ в. в условиях интенсивной 
индустриализации под влиянием идей 
механистического менеджмента, обе-
спечивавшего в то время успех в управ-
лении производством. В организациях 
такого типа власть, информация, кон-
такты с внешней средой, полномочия 
принятия стратегических решений, 
предпринимательский потенциал со-
средоточены на вершине управленче-
ской пирамиды. Каждый уровень ме-
неджмента воспроизводит отношения 
подчинения по отношению к вышесто-
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ящим сотрудникам. Профессиональный 
рост сотрудников выражается в верти-
кальном продвижении по руководящей 
иерархической лестнице, что сопрово-
ждается получением рычагов власти 
над все большим количеством людей. 
Уязвимость и зависимость работника 
обусловливают его лояльность руковод-
ству, страх увольнения поддерживает 
дисциплину и пассивное принятие вла-
сти. Одним из признаков механистиче-
ской организации является гендерная 
асимметрия в управлении. «Гендерная 
асимметрия в образовательной органи-
зации – это неравенство возможностей 
лиц разного пола, что имеет место как 
среди профессорско-преподаватель-
ского состава, так и среди учащихся» 
(Шишлова, 2015, c. 48). 

Принципы построения организа-
ционных структур, разработанные в 
условиях индустриального общества, 
неадекватны вызовам современного 
постиндустриального мира. Однако 
организационная структура большин-
ства университетов по-прежнему оста-
ется механистической. 

Предпринимаемые рядом универ-
ситетов шаги по реформированию 
старой организационной структуры 
(например, путем добавления оче-
редного департамента, управления 
или отдела) не приводят к желаемому 
эффекту. Можно сделать вывод, что 
организационная структура механисти-
ческого типа исчерпала свои ресурсы 
развития. Тип структуры организации 
определяется прежде всего не количе-
ством определенных структур, а типом 
отношений между ними. Именно силь-
ные горизонтальные связи отличают 
инновационную организацию, они 
дают импульс развитию предпринима-
тельской инициативы, не зависящей от 
гендерного, национального или расо-
вого признаков, обеспечивают конку-
рентоспособность университета. 
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