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В современном быстро меняю-
щемся мире в условиях широкой до-
ступности информации, расширения 
межкультурных контактов и межна-
ционального общения становятся ак-
туальными проблемы исследования 
внутренней культуры человека в ком-
муникации. Формирование и развитие 
внутренней культуры человека при 
этом становится предметом поли-
культурного воспитания, в котором 
возникают проблемы взаимодействия 
традиционного и интерактивного вос-
питания. 

Как известно, в педагогике как на-
уке о воспитании в широком смысле 
слова воспитание трактуется как огра-
ничение свободы человека в рамках 
норм и ценностей культуры (А. Дистер-
вег, К. Гельвеций, Д. Локк). С позиции 
достижения взаимопонимания и со-
гласия людей нормы культуры можно 
рассматривать как регуляторы пове-
дения, и желательно, чтобы они были 
одинаковыми для представителей 
разных культур. Такими регуляторами 
можно считать каноны религии, обще-
человеческие духовно-нравственные 
нормы, права человека как ориентиры 
в межкультурной коммуникации, на 
которые следует направить поликуль-
турное воспитание. Однако наличие 
таких усредненных норм человеческих 
отношений не снимает проблему куль-
турных и индивидуальных различий в 
формировании культурной идентично-
сти и компетентности межкультурного 
диалога. В современном обществе 
интенсивные межкультурные контакты 
и демографические процессы любую 
территорию цивилизованного мира 
сделали многонациональной и много-
культурной, и воспитание становится 
поликультурным. 

Однако это является только соци-
альной необходимостью, а не потреб-
ностью людей, идентифицирующих 



3 6 С.М. Хаджиев, А.Н. Нюдюрмагомедов 

себя с разными культурными сообще-
ствами. Ни одна культура не согласна 
отказаться от своих ценностей и при-
вычного образа жизни, поскольку в та-
ком случае может исчезнуть сам народ 
как самоценная структурная единица 
общества. Эта позиция поддержана 
еще известным немецким педагогом 
А. Дистервегом, основателем теории 
общечеловеческого воспитания. Он 
считал, что «воспитание отдельного 
человека должно следовать законам, 
установленным для воспитания всех 
людей в зависимости от общечело-
веческой природы, а также считаться 
с требованиями, обусловленными 
местом его проживания и временем» 
(Дистервег, 1971, с. 436). Соответствен-
но, получается, что человек все время 
находится в пространстве интерактив-
ного диалога этнической и общечело-
веческой культуры. Но в такой позиции 
еще не просматриваются механизмы 
вовлеченности внутренней культуры 
самого человека в многокультурный 
диалог. 

В современном представлении 
поликультурное воспитание интер-
претируется также как «утверждение 
человеческого достоинства и высо-
ких нравственных качеств, устране-
ние противоречий между системами 
и нормами воспитания и обучения 
доминирующих наций и этнических 
меньшинств, их взаимная конверген-
ция и отказ этнического большинства 
от культурного диктата» (Джуринский, 
2006, с. 6). И здесь поликультурное 
воспитание рассматривается без учета 
внутренней культуры отдельного че-
ловека, выражающего потенциальную 
форму своего поведения в межкуль-
турном диалоге. 

Любая культура сегодня рассма-
тривается как поле взаимодействия 
субкультур. Каждая субкультура имеет 
уникальные ментальные особенности 

и социальные предпочтения, которые 
обусловливают механизмы межкуль-
турного диалога и поведения пред-
ставителей в этом диалоге. В много-
культурном пространстве параллельно 
действует культура мировосприятия 
представителей субкультур, их вну-
тренняя культура как психологическая 
структура, от которой зависит готов-
ность к диалогу, ожидания от него и 
стиль поведения во взаимодействии с 
представителями иных субкультур. Эти 
механизмы более ярко можно охарак-
теризовать в сравнительном анализе 
сельского и городского пространства 
межкультурной коммуникации. 

Так, в сохранившейся в сельской 
местности традиционной культуре все 
говорят на родном языке и понимают 
свои традиции. А в условиях влияния 
массовой культуры в городе многие 
представители, даже идентифицирую-
щие себя с этим же народом, может, 
и не слышали такого произношения, 
не владеют родным языком и не мо-
гут общаться со своими сородичами 
на своем языке. В селе никто даже не 
задумывается о своем родовом проис-
хождении, а в городе в многонацио-
нальных семьях дети затрудняются в 
идентификации, поскольку не желают 
обидеть ни отца, ни мать свою. Часто 
бывает так, что дети больше связаны 
с родней по матери, чем со стороны 
отца. Социокультурная атмосфера села 
спонтанно влияет на формирование 
отношений и внутренней культуры 
детей, а в городе массовая культура 
каждодневно давит на психику детей 
развлечениями и пропагандой на-
силия и легкой жизни. В городе не 
задумываются над тем, откуда еда, 
одежда, удобства жизни, а в селе лю-
бое социальное событие, связанное 
с такими потребностями человека, 
одновременно становится особым 
событием собственной жизни детей. 
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В сельской жизни радость и горе лю-
бой семьи становятся таковыми для 
всего села и отдельного его жителя, 
а в городе свадьба или похороны 
в семьях, живущих на одной улице 
или в многоэтажном доме, могут не 
стать предметом внимания остальных. 
Нравственные традиции и нормы взаи-
моотношений людей в селе признаны 
всеми как непререкаемые атрибуты 
жизни, а в городе о них многие могут 
и не иметь представления или считать 
ненужными пережитками. 

Все эти различия являются про-
блемами межкультурного взаимодей-
ствия любых народов, но они еще 
не позволяют выявлять проблемы 
межличностного общения. Для этого 
в психологии и педагогике выделяется 
понятие «внутренняя культура челове-
ка» (Внутренняя культура личности…, 
http://www.sociodone.ru/codos-574-2. 
html). Внутренняя культура человека 
характеризуется и как картина ми-
ра, мировидение человека, которое 
определяет представление о себе, 
своих действиях и своей активности в 
мире (Redfield, 1955). При этом карти-
ну мира можно понимать как рассмо-
трение мира через особенности всей 
субъективной культуры и как взгляды 
отдельного представителя этой культу-
ры, вкладывающего в них собственные 
интеллектуальные возможности и ин-
тенциальные энергетические ресурсы. 

Внутреннюю культуру отдельного 
человека Б.Г. Ананьев назвал «внутрен-
ним миром человека». Он указывал на 
существенные связи в поведении че-
ловека между информацией о людях 
и межличностных отношениях, комму-
никацией и саморегуляцией поступков 
человека в процессе общения, преоб-
разованиями внутреннего мира самой 
личности (Ананьев, 1968, с. 315). 

Известный российский психолог 
А.Н. Леонтьев понимал картину ми-

ра как «многомерный образ мира». 
Он утверждал, что в психологии про-
блема восприятия должна ставиться 
как проблема построения в сознании 
индивида многомерного образа мира, 
образа реальности (Леонтьев, 1983, 
с. 256). В его подходе просматривается 
взаимодействие личности как пред-
ставителя одной культуры с представи-
телями иных культур, что выводит на 
межкультурную коммуникацию. 

Сравнительный анализ различных 
позиций показывает, что образ мира 
является продуктом внутренней куль-
туры личности, которая располагает 
активностью, интенцией личности, 
поддерживаемыми интеллектуальным 
потенциалом. Но они по психологиче-
ской структуре человека относятся не 
к личности, а к индивидуальности, к 
тому, чем отличается каждый человек 
от всех других. А поликультурное вос-
питание направлено на достижение 
понимания между представителями 
разных культур. Значит, важной за-
дачей поликультурного воспитания 
становится поиск механизмов взаимо-
действия уникальных черт индивиду-
альности, социально обязательных для 
любого человека качеств и различий в 
культурах, представителями которых 
являются участники межкультурной 
коммуникации (Омаров и др., 2008, 
с. 46–47). 

Соответственно, внутренняя куль-
тура как внутренний мир человека 
проявляется в своеобразии интеллек-
туального потенциала и интенции, 
определяющей меру активности в 
межличностном диалоге. Образ мира 
включает способность и своеобразие 
миропонимания и объяснения мира, 
высоким уровнем которого являются 
размышления над сущностью при-
родных и социальных явлений и про-
цессов, которые, в свою очередь, могут 
стать предметом межличностного диа-

http://www.sociodone.ru/codos-574-2
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лога. Многомерный образ мира воз-
никает в межкультурном диалоге, в ко-
тором личность получает возможность 
воспринимать, принять и уважать 
культурные различия. Можно сказать, 
что внутренняя культура создается 
человеком собственными мыслями, 
отношениями и оценками или преоб-
разованием духовно-нравственного 
влияния разных культур. Значит, в 
создании этой культуры изначальной 
движущей силой является интенция 
человека, а содержанием становится 
его интеллектуальный потенциал. 

Поскольку духовно-нравственные 
ценности и нормы социокультурной 
жизни общества не являются компо-
нентами интеллектуального потен-
циала, внутренняя культура становится 
следствием преобразования внешних 
влияний или взаимодействия человека 
с ними. Регулятивным механизмом 
внутренней культуры является совесть, 
внешним проявлением которой высту-
пает стыд. Наряду с совестью факто-
рами регулирования межкультурного 
общения становятся чувство свободы, 
проявление воли и ответственности за 
свое общение, отношение к партнерам 
и способность к взаимопониманию. 

Однако признание сущностной 
функции образа мира и внутренней 
культуры в межкультурном диалоге 
не может полностью снять проблемы 
некоторой абсолютизации роли ин-
дивидуальной интенции. Так, пытаясь 
раскрывать внутреннюю сущность 
человека, А. Маслоу назвал людей, 
склонных к собственной презентации, 
самоактуализирующимися личностя-
ми, старающимися «достичь вершины 
своего потенциала» (Maslow, 1987). 
Критериями воспитанности таких лю-
дей он называет ориентацию на не-
изведанные пути, естественность по-
ведения, центрированность на пробле-
мах, независимость мнений от куль-

туры и окружения, сопротивляемость 
окультуриванию. Как видно, позиция 
самоактуализирующихся людей может 
привести к отрицанию ими ценностей 
культуры и сопротивлению влиянию 
культуры на их внутреннюю культуру. 

В позиции Ф. Ницше, также от-
дающей предпочтение внутренней 
интенции человека, утверждается, что 
вознесенные над человеком общеобя-
зательные критерии, правила и идеалы 
парализуют творческую деятельность 
благородного человека (Ницше, 1990). 
Такой позиции придерживаются и 
представители гуманистической психо-
логии. Они считают, что в межличност-
ном общении необходимо сохранение 
зон относительной независимости, 
автономности, даже при грандиозном 
давлении на человеческое сознание 
всего информационного арсенала 
глобального общества (Cooley, 1964). 
Признание свободы мыслей человека, 
провозглашенной в гуманистической 
психологии, дает ему возможность 
сомневаться в духовно-нравственных 
ценностях культуры, и такие сомнения 
могут играть позитивную роль в меж-
культурном диалоге. Однако взаимо-
понимание между представителями 
разных культур достигается только при 
условии признания и уважения общ-
ности и различий в культурных цен-
ностях. 

Относительно поликультурного вос-
питания диалог культур предполагает 
также наличие во внутренней культуре 
человека ментальных черт культуры 
своего народа, способствующих до-
стойной презентации, защите и объ-
ективной оценке с позиции культурных 
ценностей (Савзиханова, Нюдюрма-
гомедов, 2012, с. 65). Такая позиция 
более приемлема для межкультурных 
диалогов в регионах с традициями вос-
точных народов, у которых сущность 
человека связывают с его корнями, 



Образ мира и внутренняя культура человека в межкультурной коммуникации 39 

родной культурой и привязанностью к 
традиционному образу жизни своего 
народа. 

В поликультурном воспитании мо-
лодежи ориентация на формирование 
внутренней культуры личности позво-
ляет учитывать субъективные факто-
ры в диалоге представителей разных 
культур в области создания разных 
смыслов общечеловеческих культур-
ных ценностей. А в области культурных 
различий сами ценности выступают 
стимулом диалога, сравнения и обоб-
щения разных смыслов, их сближения 
и взаимного уважения. 

Организация поликультурного вос-
питания с ориентацией на образ мира 
и внутреннюю культуру молодежи 
позволит использовать следующие 
потенциальные возможности межкуль-
турной коммуникации: 
– включать в межкультурные диалоги 

собственные смыслы участников в 
культурных ценностях; 

– научить участников межкультурных 
диалогов объективно оценивать 
собственные культурные позиции 
в сравнении с позицией других 
участников; 

– создавать благоприятные условия 
для свободного высказывания соб-
ственных мыслей и признания мне-
ний представителей иных культур; 

– убеждать участников межкультур-
ной коммуникации в возможности 
существования разных образов ми-
ра и признания их отличия; 

– добиваться взаимопонимания раз-
ных культурных позиций через ори-
ентацию мнений участников на 
ожидаемый стиль поведения пред-
ставителей иных культурных по-
зиций. 
Результаты нашего исследования по-

зволяют утверждать, что эффективность 
поликультурного воспитания намного 
повышается за счет того, что участники 

межкультурной коммуникации могут 
ориентировать свои мнения, высказы-
вания на ожидаемый стиль поведения 
представителей других культур, обу-
словленный сложившимся у них обра-
зом мира и внутренней культурой. 
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