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Гносеологическая специфика гео-
графического знания определяется в 
первую очередь тем, что школьный 
курс географии представлен дисци-
плинами двух качественно различных 
сфер материального мира: природной 
(физическая география) и обществен-
ной (экономическая и социальная 
география). Специфика географии как 
школьного предмета связана с тем, 
что, во-первых, в основе изучения этого 
предмета лежит географическая карта, 
позволяющая успешно формировать у 
школьников пространственное мышле-
ние; во-вторых, исследуемые объекты 
и процессы имеют высокий уровень 
организации и системное строение; 
в-третьих, наряду с основополагающей 
ролью научных понятий в этом пред-
мете принципиально важную роль 
играют чувственные образы и пред-
ставления. 

Методика и методы, применяв-
шиеся в ходе исследования: анализ 
литературных источников по проблеме 
исследования, абстрагирование. 

Предмет географии чрезвычайно 
обширен и многообразен. Он одно-
временно близок и далек, поскольку 
географическая среда окружает че-
ловека повсюду. Для ученика геогра-
фия начинается с классной комнаты, 
школьного двора, квартала своей ули-
цы, своего города или деревни, поля, 
гор, школьных окрестностей. Это про-
странственное многообразие создает 
возможность развивать у школьников 
способность к восприятию окружаю-
щего мира посредством «игры мас-
штабами» в пределах той территории, 
которая является предметом изучения 
на разных этапах школьного образова-
ния. Вместе с тем география включает 
в свой круг познания представления 
и понятия о таких местах и географи-
ческих явлениях, которые недоступны 
ученикам для личного обозрения. Это 
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требует от учителя формирования у 
обучающихся не только пространствен-
ных, но и абстрактных понятий. Такое 
сочетание пространственности (кон-
кретности) и абстрактности мышления 
в географии требует специальных ме-
тодик, воспитывающих «дискурсивное 
мышление», при котором происходит 
последовательный перебор различных 
вариантов решения задачи, чаще всего 
на основе связного логического рассу-
ждения, где каждый последующий шаг 
обусловлен результатом предыдущего 
(Smith, 2002). 

В методике обучения географии 
в дискурсивном ракурсе глубоко ис-
следовалась проблема формирования 
общегеографических и региональ-
ных понятий (Алаев, 1983; Баранский, 
1980; Даринский, 1975; Дорн, Ян, 1970; 
Козьева, Кузьбожев, 2014). Анализируя 
работы ученых, приходим к выводу 
о том, что фундаментальной харак-
теристикой процесса обучения гео-
графии в школе является реализация 
психолого-дидактического алгоритма: 
от географических представлений к 
понятиям, суждениям и практическим 
навыкам, – дополненного элементами 
пространственно-эмоциональной об-
разности. В этой последовательности 
познавательных операций понятия 
получают свое имя – термин. И пре-
жде чем произвести систематизацию 
терминов, учителю следует выработать 
систематизацию понятий, которая, в 
свою очередь, должна вытекать из изу-
чения соответствующих географиче-
ских явлений и определяться действи-
тельными связями, существующими 
между ними на примерах конкретных 
регионов или стран. 

Существенным критерием объек-
тивности в формировании навыков аб-
страктного мышления в средней школе 
является его системность, т.е. опреде-
ленная упорядоченность совокупности 

знаний, составленная на основании 
определенных теоретических принци-
пов. Философский аспект системного 
миропонимания нам наиболее бли-
зок в интерпретации В.Г. Афанасьева 
(Афанасьев, 1980), И.В. Блауберга и 
Э.Г. Юдина (Блауберг, Юдин, 1973), 
из зарубежных ученых – А. Маслоу, 
К. Роджерса, А. Комбса (Combs, 2009). 
Система, по мнению И.В. Блауберга 
и Э.Г. Юдина, – это понятие, которое 
служит для воспроизведения в знании 
целостного объекта с помощью специ-
фических принципов, определенных 
понятийных и формальных средств 
(Блауберг, Юдин, 1973). Системное 
миропонимание является одной из 
принципиальных позиций отечествен-
ной науки. Подтверждение этому на-
ходим в мировоззрении А.А. Богдано-
ва, В.И. Вернадского, Л.С. Выготско-
го, Н.Ф. Федорова, П.А. Флоренского. 
В рамках этой культурной традиции 
естественным было вызревание пред-
ставлений о системном характере пе-
дагогического процесса – от П.Ф. Кап-
терева к М.А. Данилову, и реализация 
этих представлений в педагогиче-
ских системах – от А.С. Макаренко 
и С.Т. Шацкого до В.А. Сухомлинско-
го, а в современных исследовани-
ях – у В.В. Давыдова (Давыдов, 1996), 
В.В. Панкратовой (Панкратова, 2013) 
и др. 

В нашем исследовании мы считаем, 
что учитель в курсе школьной геогра-
фии должен вести формирование по-
нятийной системы структурно. Систем-
ными признаками структурности явля-
ются целостность, наличие в системе 
двух или более типов связей, наличие 
уровней организации ее компонентов 
и иерархичности самих компонен-
тов, управляемость, целесообразный 
характер организации системы, ее 
функционирование и развитие. Это 
означает, что каждое из понятий, отра-
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жающих явления, изучаемые данной 
наукой, должно «находиться в извест-
ном отношении, в известной связи со 
всеми остальными понятиями» (Алаев, 
1983, с. 17). 

Подробный анализ особенностей 
формирования у современных школь-
ников навыков географического мыш-
ления и географической образности 
проведен в исследованиях В.Б. Пяту-
нина, В.Д. Сухорукова, Д.П. Финарова, 
которые едины в представлении о том, 
что познавательный процесс при обу-
чении географии в общем виде есть 
восхождение от ощущений, восприя-
тий к представлениям, от них к поняти-
ям, суждениям и к практике. При этом 
неоднократно подчеркивается мысль о 
том, что в географии формируются три 
вида понятий: индивидуальные, соби-
рательные и общие. Отличие каждой 
группы понятий – в степени обобще-
ния исходных представлений. 

В случае с общими понятиями на-
блюдается самая высокая степень 
обобщения. Различают конкретные 
общие понятия (например, «хозяй-
ство» или «страна»); общие понятия об 
отдельных элементах географических 
объектов, или абстрактные общие 
понятия (например, «отрасль хозяй-
ства» или «экономико-географическое 
положение страны»), и отвлеченные 
общие понятия, в которых отражаются 
не только свойства географических 
объектов, но и географические про-
цессы и причинно-следственные связи 
(например, «районирование страны»). 
Отдельные предметы, подходящие под 
общее понятие, теряют в нем свои ин-
дивидуальные черты. К примеру, поня-
тие «хозяйство». Это понятие хозяйства 
вообще, без указания его специфиче-
ских особенностей, по сравнению с по-
нятием «хозяйство Японии». Хозяйство 
Японии – это собирательное понятие. 
Оно может быть составлено при на-

личии общего понятия хозяйства и 
группировки его основных свойств (от-
раслевого состава, территориальной 
структуры) по региональному (Япония) 
принципу. Иными словами, если опре-
делить, что хозяйство Японии различа-
ется по набору отраслей в северных, 
центральных и южных частях страны, 
то мы произведем дробление общего 
понятия «хозяйство» по принципу его 
региональной уникальности. Следова-
тельно, собирательные понятия вклю-
чают в себя совокупность однородных 
индивидуальных предметов, причем 
эти предметы не утеряли своей инди-
видуальности. 

Индивидуальные понятия образу-
ются посредством установления таких 
признаков, которые указывают на 
принадлежность данного объекта к 
определенному роду предметов и на 
его отличительные особенности, осно-
ванные на сочетании территориаль-
ных и родовых признаков. Например, 
хозяйство центральных регионов Япо-
нии основано на преимущественном 
развитии промышленности новейших 
отраслей. В данном случае понятие 
«промышленность новейших отрас-
лей» относится к родовому понятию 
промышленности вообще, но возник-
шей после Второй мировой войны в 
определенном регионе определенной 
страны – в нашем случае в централь-
ном регионе Японии. Индивидуальное 
понятие хотя и относится только к еди-
ничному объекту, но для его образова-
ния необходимо знание и однородных 
с ним объектов. Следовательно, инди-
видуальные понятия превращаются в 
понятия из представлений тогда, когда 
мыслятся со стороны существенных 
признаков объектов. Эти же объекты 
могут отражаться в сознании и в виде 
образов, без различения существен-
ных и несущественных признаков. 
Такие образы следует считать пред-
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ставлениями, т.е. проявляющимися в 
памяти прошлыми восприятиями гео-
графических объектов. 

Вспоминать ученик может лишь 
то, что когда-то воспринял и запом-
нил. Чтобы у школьника образовалось 
представление об отрасли хозяйства, 
ему необходимо показать предприя-
тие этой отрасли. Такое представление 
А.Н. Леонтьев называл «визуальными 
представлениями» (Леонтьев, 1981, 
с. 329). Учитель географии может сфор-
мировать такое представление по-
средством учебной экскурсии на пред-
приятие, использования наглядных 
пособий, видеофильмов, создающих 
у школьников представления о пред-
метах. 

Кроме «представлений памяти» в 
современной психологии выделяются 
«представления воображения». Это 
образы географических объектов, 
которые ученики никогда не воспри-
нимали, например северного полюса. 
Такие представления создаются по-
средством творческого воображения, 
которое стимулируется аналогиями, 
анализом отдельных элементов гео-
графического объекта, синтезом оха-
рактеризованных элементов. 

Географические представления – 
это начальное звено в формировании 
географической картины мира. Более 
всего учитель имеет дело с географи-
ческими представлениями в начальной 
школе. Однако, по мнению А.В. Да-
ринского, и на этой ступени обучения 
не исключается образование у детей 
элементарных географических поня-
тий, характеризующих географические 
объекты со стороны их существенных 
признаков (Даринский, 1975). По этой 
причине уже в материале программы 
начальной школы можно обнаружить 
все типы географических понятий. А в 
учебных программах «Окружающего 
мира» во 2-м, 3-м и 4-м классах наблю-

дается подавляющее преобладание 
общих понятий. Индивидуальные по-
нятия встречаются только в виде мыс-
лей о единичных географических объ-
ектах своего региона: местные горы, 
водоемы, исторические места. Общие 
географические понятия и представле-
ния в этих классах создаются на основе 
индивидуальных. 

Кроме критерия степени обоб-
щенности, можно выделить критерий 
вариативности понятийной базы гео-
графической науки. Речь идет о том, 
что географические понятия могут 
различаться как истинные и ложные. 
Например, представления античных 
географов о плоском характере по-
верхности Земли или о Солнце, вра-
щающемся вокруг Земли, в настоящее 
время признаны наукой ложными. 
Ошибочные понятия встречаются и в 
современной географии. Так, понятие 
о преимуществах территориально-
производственного комплекса страны, 
считавшееся бесспорным еще десяток 
лет назад, в настоящее время подвер-
гнуто существенному пересмотру. 

Кроме представлений и понятий, 
география формирует свое научное 
содержание из суждений. Географиче-
ское суждение формируется в процессе 
синтеза географических понятий. На-
пример: «экономический район стра-
ны формируется вокруг хозяйственно-
организующего ядра», или «состав рас-
тительного покрова страны изменяется 
по географической широте», или «реки 
текут в сторону наклона местности». 
В зависимости от характера отноше-
ний соединяемых в суждение понятий 
все географические суждения можно 
разделить на три группы: суждения о 
свойствах и качествах географических 
объектов («Байкал – самое глубокое 
озеро планеты»); суждения о принад-
лежности географических объектов к 
определенным типам, группам («Вол-



6 0 А.В. Супрычев 

га – это равнинная река»); суждения об 
отношении географических объектов 
по величине, положению в простран-
стве, последовательности во времени, 
по причинной или функциональной 
связи («Альпы выше Крымских гор»). 

Географические суждения, как и 
понятия, могут быть истинными и лож-
ными. Ошибочность суждений может 
вызываться тем, что одно или все по-
нятия, входящие в суждение, неверны. 
Например, суждение «У горизонта 
небо сходится с краем Земли» – оши-
бочно. Понятие «край Земли», форми-
рующее указанное выше суждение, не 
имеет научного подтверждения, а сле-
довательно, оно неверно. Составляю-
щие суждение понятия могут быть пра-
вильными, а суждение все-таки может 
быть ошибочным, если соединение 
понятий произведено неправильно. 
Так в суждении о том, что «страна – это 
государство», понятия страны и госу-
дарства правильны, но соединение их 
в указанное выше суждение нельзя 
производить. Страна становится го-
сударством только после получения 
международного признания в ООН. 
В таком случае можно вести речь о 
соединении понятий следующим обра-
зом: «Государство – это страна». Таким 
образом, истинными можно считать 
такие суждения, которые соответству-
ют реальной действительности и по 
сущности входящих в них понятий, и 
по характеру их соединения. 

Средство для проверки истинности 
суждения – практика. В настоящее 
время практику можно трактовать не 
только как деятельность, направлен-
ную на выяснение истинности понятий 
и суждений. Географические суждения 
подчас требуют простого расширения 
информационной базы об изучаемом 
объекте. Это наглядно иллюстрирует 
случай с формированием суждения о 
стране и государстве. Чтобы убедиться 

в том, что страна – это не обязательно 
государство, достаточно сопоставить 
характеристики этих понятий по раз-
личным словарям и энциклопедиям. 

В нашей работе мы представили 
процесс формирования географиче-
ских понятий как системный объект. 
Его целевое и аксиологическое назна-
чение состоит в создании у школьни-
ков не только географической картины 
мира, но и географической культуры, 
т.е. такой, по представлению В.Н. Сага-
товского, «программы жизни», которая 
позволит школьникам дополнить обы-
денное мышление элементами про-
странственного (Сагатовский, 1987). 
Такое дополнение даст школьникам 
возможность понять и оценить раз-
нообразие мира, его потенциальную 
общность в организации жизни людей 
разных стран и континентов, осознать 
влияние обыденной жизни на раз-
витие собственной страны или иных 
регионов. 

По нашему представлению, со-
вокупность географических понятий 
формируется под влиянием некоторых 
критериев. Первым из них следует на-
звать критерий непротиворечивости. 
Этот критерий использовался Э.Б. Ала-
евым и А.Г. Топчиевым при составле-
нии понятийно-терминологических 
словарей экономической географии. 
Такого рода понятия обычно именуют 
фундаментальными. К фундамен-
тальным географическим понятиям 
следует отнести, например, «террито-
рию», «страну», «район». Все три по-
нятия присутствуют в понятийной базе 
природной и общественной ветвей 
географии, а понятие страны является 
системоформирующим для курса стра-
новедения. Корректировать фундамен-
тальные понятия в географии могут до-
полняющие. Мы считаем, что для всех 
означенных выше фундаментальных 
географических понятий дополняю-
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щими будут их региональные аналоги. 
Если мы формируем понятие терри-
тории, то ее региональным аналогом 
станет конкретизированное понятие о 
территории конкретного материка или 
его части, районе, стране на матери-
ке. Таким же образом раскрывается 
региональное содержание понятий 
«страна» и «район». Оба эти понятия 
формируются для конкретной страны 
или района мира. 

Не менее важным принципом фор-
мирования географических понятий 
является принцип дополнительности. 
Его проявлением можно считать стрем-
ление учителя географии сформиро-
вать у учащихся понятия-антагонисты. 
Эти понятия наиболее полно отражают 
различные географические процессы. 
К примеру, понятие процесса концен-
трации производства или населения 
в пределах страны или региона обя-
зательно дополняется понятием его 
деконцентрации; понятие дифферен-
циации структуры какого-либо геогра-
фического объекта имеет дополнение 
в понятии нивелирование и т.д. 

Не менее важной частью содержа-
тельного блока процесса формирова-
ния географических понятий остается 
тот ряд терминов, которые можно 
отнести к объясняющим методам гео-
графии или того, как география изу-
чает объекты и процессы. В число 
терминов, объясняющих методику 
географического познания, следует 
отнести понятия классификации, ти-
пологизации и таксономизации. Клас-
сификация предполагает группировку 
изучаемых объектов по совокупности 
количественных признаков, типологи-
зация – по совокупности качественных 
признаков, а таксономизация предпо-
лагает процесс членения территории 
на сопоставимые части (таксоны). 

Таким образом, в школьном курсе 
географии основной массив понятий 

следует формировать вокруг термино-
логии, объясняющей географические 
объекты и процессы. Именно эти фе-
номены составляют смысловое и ми-
ровоззренческое ядро географии. 
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