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Проблема оживления процесса обу-
чения стоит сегодня в ряду едва ли не 
актуальнейших задач общекультурного 
значения, имеющих значительный ин-
тегративный потенциал как в практиках 
образования, так и в общесоциумном 
измерении. Коренная трансформация 
культурной среды в результате интер-
ференции информационной револю-
ции и глобализационных процессов 
повернула современное общество от 
линейного восприятия (по аналогии с 
чтением книжного текста) в сторону 
сингулярных тактик освоения инфор-
мации; от плоскости знака к простран-
ству визуальных образов, постепенно 
вытесняющих «линейные развертки» 
и из сознания, и из обихода. Схлопы-
вание «галактики Гутенберга» подвело 
черту под сложившимися практиками 
трансляции знаний и потребовало их 
радикального обновления. 

Будучи одним из основных меха-
низмов трансляции культуры, обу-
чение и образование обратилось к 
новым технологиям, открывающим 
почти неограниченный доступ к гигант-
скому объему знаний. Теоретическое 
осмысление этого факта выразилось в 
создании новой образовательной мо-
дели, где сумма знаний перестает быть 
главным содержанием. На ее место 
встает умение работать с информаци-
онными потоками: искать, находить и 
транслировать информацию для реше-
ния конкретных задач. До выполнения 
этой задачи в полном объеме еще 
далеко, однако попытки комплексного 
ее решения сегодня имеют значение 
в качестве серьезной поддержки тем 
комплексным целенаправленным ме-
рам, которые осуществляются в рамках 
общегосударственных программ. Пре-
жде всего, речь идет о современных 
реформах образования, направленных 
на совершенствование работы по 
созданию многоуровневой системы 
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деятельности, максимально интегри-
рованной в решение общесоциумных 
задач и в то же время интегрирующей 
внутри себя подходы, релевантные 
эффективным способам решения таких 
задач. 

Современные реформы образова-
ния, как известно, встречают на своем 
пути множество мелких и крупных 
препятствий, вытекающих в том числе 
из объективных противоречий. Отсю-
да – пробуксовка логически стройных 
проектов и, как следствие, сбои, ко-
торые могут отрицательно сказаться 
на всей последующей трансформации 
культуры. В качестве одного из таких 
противоречий как раз и выступает 
парадоксальное увеличение не толь-
ко общего объема знаний, но также 
знаний, минимально необходимых 
для того, чтобы ориентироваться в его 
потоках, – так называемая проблема 
соизмеримости знания и информа-
ции. Но, как говорил софист Горгий, из 
того, что «все есть истина», следует, 
что «все есть ложь»: разобраться в 
качестве и структурных уровнях слиш-
ком больших информационных пулов 
обычному человеку проблематично, 
и вместо работы с увеличенным объ-
емом информации учащиеся «спами-
руют» большую часть загруженного в 
их сознание материала, вытесняя из 
сознания не только дополнительные и 
углубленные знания, но вместе с ними 
и знания совершенно необходимые. 
Бесконечный объем превращается в 
точку: и то и другое, строго говоря, не 
имеет размера. 

В педагогической, психологиче-
ской и философской литературе давно 
ведется полемика вокруг темы не-
обходимого и достаточного объема 
знаний. Здесь можно вспомнить «Ве-
ликую дидактику» Яна Амоса Комен-
ского, труды выдающихся психологов 
и педагогов – Б.Г. Ананьева и Л.С. Вы-

готского, работы философов и педа-
гогов – Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, 
Н.А. Бердяева, В.В. Зеньковского и 
др. Все они так или иначе обозначали 
проблему охвата в процессе обучения 
по сути бесконечного объема знаний 
таким образом, чтобы происходила 
качественная трансформация лич-
ности, способствующая формирова-
нию высокого уровня теоретического 
мышления, пригодного к решению 
практических задач. Вопрос о границе, 
за которой объем информации стано-
вится бесполезным или даже разруши-
тельным, при этом остается открытым. 
Широкие общественные дискуссии, 
где актуальная задача повышения 
качества образования обсуждается с 
точки зрения поиска этого самого не-
обходимого минимума – «сто книг», 
«сто фильмов», «сто героев», – идут по 
сей день, демонстрируя востребован-
ность внятного и обоснованного ответа 
на поставленный вопрос, который все 
еще не найден. 

Нельзя обойти вниманием еще од-
ну сторону названного противоречия 
между максималистским и минима-
листским прочтением необходимого и 
достаточного объема знаний – «омерт-
вение» сознания обучаемых и обучаю-
щих, перевод знания из традиционной 
любви к самому процессу познания 
(платоновский «гносеологический эро-
тизм», пронизывающий европейское 
самосознание не только в Антично-
сти, но также в Средние века и Новое 
время) в формат потребления готовой 
продукции. За «производственно-
потребительским» подходом к знанию 
стоит, по всей видимости, одна из 
интерпретаций бэконовского «зна-
ние – сила», ведущая к реализации 
классической новоевропейской па-
радигмы – стремлению превратить 
знание в информацию и наладить ее 
производство по заранее известным 
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алгоритмам («знание – капитал», са-
мовозрастающая стоимость). 

Неизбежное следствие такой уста-
новки – утрата эмоционального от-
ношения к знанию, снижение степе-
ни эмоциональной мотивации к его 
получению и эмпатии со стороны 
обучающих. И, как следствие, путани-
ца в слишком абстрактных, далеких от 
действительности терминах (Глаголев, 
2012, с. 216–217). Эти тенденции в 
наши дни достигли особой вырази-
тельности, проявляясь в падении пре-
стижа образования на всех уровнях 
его получения, от начальной школы до 
вуза и послевузовской стадии. Причем 
данное явление имеет место в разных 
этнокультурных средах, социально-
экономических и ценностно-культурных 
системах. Фактически оно выявляет си-
стемный кризис образовательной мо-
дели, отдаленные последствия которо-
го трудно предугадать. Но уже сейчас 
можно и нужно отслеживать тренды, 
определяющие направление его раз-
вития, а также вырабатывать модели 
допустимой оптимизации тех процес-
сов, которые его сопровождают. 

В следующей статье на основе 
проведенного здесь теоретического 
анализа будет более подробно рас-
смотрена практическая интеграция 
философии и интерактивных методов 
обучения на основе нелинейного под-
хода к решению научных проблем в 
многоярусных возрастных группах. 
В качестве кейса избран интерак-
тивный учебно-научный семинар на 
базе МГИМО (формально представ-
ляющий послевузовское образование, 
но не сводимый к нему). Здесь лишь 
отметим, что данный подход предпо-
лагает включение в работу над изуче-
нием конкретных научных проблем 
представителей разных дисциплин, 
разных возрастных групп и разного 
уровня в учебно-научной иерархии. 

По существу, речь идет о творческой 
адаптации модели интерактивных за-
нятий, которая активно используется 
в зарубежных исследовательских уни-
верситетах (Глаголев, 2009, с. 30–36), 
на почве отечественного образова-
ния с учетом ее интернациональной 
специфики и национальных интересов 
России (Глаголев, 2016, с. 30–32; Рома-
ненко, 2015, с. 21–27). 

Современная постановка проблемы 
с философско-педагогической точки 
зрения восходит к идеям первой трети 
ХХ в., открывшим общетеоретическую 
дискуссию по вопросу границ ответ-
ственного знания. Выделим прежде 
всего проблему логической несоиз-
меримости Т. Куна (Кун, 1977, с. 142) и 
идею интерсубъективности Э. Гуссерля, 
позволившую по-новому взглянуть 
на возможность познания как кол-
лективной творческой деятельности 
(Гуссерль, 2001, с. 342–396). Изучение 
истории развития науки, формирова-
ние и развитие фаллибилизма и его 
уточненной версии – философского 
фальсификационизма, предполагаю-
щего отношение к научным теориям 
как к «пробам и ошибкам», не пре-
тендующим на абсолютную полноту 
знания (К. Поппер, Т. Кун, И. Лакатос, 
С. Тулмин и др.), – все это заложило 
основу современной интерпретации 
границ познания. 

С другой стороны, преодоление 
односторонности индуктивизма и кон-
венционализма, предложенное И. Ла-
катосом как «метод рациональной ре-
конструкции», позволило обосновать 
соединение внешних и внутренних 
ресурсов развития научного знания. 
Заметим: высказанная И. Лакатосом 
идея научных школ в конечном итоге 
имплицитно опирается на более широ-
кое понятие субъективности познания. 
Которое, в свою очередь, отсылает к 
концепции знания как коммуникатив-
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ного явления (Ю. Хабермас, Н. Луман, 
П. Бурдье, Э. Гидденс). Так, с точки 
зрения Ю. Хабермаса, максимально 
возможная объективность – резуль-
тат коммуникативного действия, со-
ответствие формальным условиям, 
легитимирующим речевые практики, 
а не какое-то конкретное содержание 
(Habermas, 1981, S. 71). На это, в част-
ности, обращает внимание профессор 
по теоретической философии Универ-
ситета Клагенфурта (Австрия) Майя 
Евгеньевна Соболева в своей работе 
«К концепции философии языка Юрге-
на Хабермаса» (Соболева, 2002). 

Сторонники фаллибилизма (и пре-
жде всего, его «отец» Ч.С. Пирс) по-
казали также диффузный характер 
научного знания – далеко не вся со-
вокупность принятых на вооружение 
фактов и методов вообще чему-то 
соответствует: знание – точка в конти-
нууме неопределенности, оно – скорее 
предположение, чем однозначное 
утверждение. Более того. Современ-
ное состояние знания таково, что ни-
кто не может знать всего – даже в 
одной узкой области. Следовательно, 
необходимо учитывать, что сам вы-
бор, например, научной школы, как и 
наличие свойственного конкретному 
культурно-историческому этапу раз-
вития общества инструментария (в 
том числе методологического), – все 
это определяет принципиальную огра-
ниченность научного взгляда на тот 
или иной предмет. Причем подобная 
ограниченность имеет как объектив-
ную сторону (принадлежность своему 
времени), так и субъективную – невоз-
можность освоения всей совокупности 
накопленных знаний. 

Взгляды постпозитивистов здесь 
дополняют идеи представителей экзи-
стенциальной философии, уделивших 
особое внимание проблеме време-
ни, – Н.А. Бердяева, М. Хайдеггера, 

Ж.-П. Сартра. Среди тех, кто отстаивает 
значение экзистенциальной фило-
софии в наши дни, выделяется точка 
зрения американского философа Р. Со-
ломона, систематизировавшего иссле-
дования вопроса о роли эмоций в раз-
витии познания (включая когнитивный 
подход в их изучении), а также рассмо-
трение вопроса о влиянии полученно-
го таким образом знания на социально 
ответственное развитие личности и 
общества (Solomon, 2003, 2008). 

Авторов, активно обсуждающих 
тему соизмеримости сознания чело-
века и накопленного человечеством 
гигантского информационного объема 
в наши дни, можно разделить на не-
сколько основных групп: 

1. Философы, занимающиеся про-
блемами сознания, логики научного 
познания и философией образования, 
а также специалисты по информацион-
ному обществу. Среди них выделяются 
работы А.Л. Никифорова, Л.А. Мар-
ковой, Е.В. Востриковой. Эти авторы 
развивают тезис о процессе познания 
как поиске смысла с точки зрения со-
временных эпистемологических пред-
ставлений и разработок. 

2. Психологи, в том числе работаю-
щие с информационными технология-
ми в сфере обучения. Так , Б.С. Гершун-
ский, Н.Ф. Талызина и И.М. Шилова 
обращают внимание на необходи-
мость грамотных ответов педагогики 
на информационные вызовы ХХI в. 
(Гершунский, 2001; Талызина, 1998; 
Шилова, 2016); A.W. Astin, J. Cuseo, 
G.R. Ehrenberg, P. Trowler, V. Trowler, 
J.D. Walker подчеркивают значение 
количественных характеристик груп-
пового обучения в школе (Astin, 1991; 
Cuseo, 2007; Trowler, Trowler, http:// 
www.lancaster.ac.uk/staff/trowler/Stud 
entEngagementEvidenceSummary.pdf; 
Walker et al., 2008) и вузе (Ehrenberg et 
al., 2001). 

http://
http://www.lancaster.ac.uk/staff/trowler/Stud
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3. Педагоги, чьи усилия сосредото-
чены в сфере развития творческого по-
тенциала учащихся и выработки пер-
спективных методик обучения – как 
для «обычных» людей, так и в сфере 
обучения одаренных (Александрова, 
2013; Глаголев, 2014; Петрович, 2013; 
Шестопал, Силантьева, 2014; Ardila-
Rey, 2008). 

Отдельного внимания заслуживает 
изучение путей реформирования реги-
ональных систем образования (Логвин, 
2014; Сизов, Сизова, 2013; Чекмарев и 
др., 2015) и идеи внедрения информа-
ционных технологий в процесс образо-
вания при внимательном отношении 
к их амбивалентной дидактической 
роли (Климов, 2005). 

Из множества работ, исследующих 
интерактивные методики обучения, 
следует выделить прежде всего те, 
которые описывают теоретические 
основания и практику данного подхода 
(Андрюхина, Фадеева, 2016; Гл а г о л е в , 
2014; Двуличная, 2011), а также по-
казывают условия его эффективности 
и побочные следствия (Применение 
интерактивных методов…, 2014). 

Итак, вопрос об интегрировании со-
временных образовательных подходов 
на основе оживления процесса обуче-
ния за счет внедрения интерактивных 
методов обучения находится в стадии 
активной разработки. Несомненно, 
имеет смысл обратиться к изучению 
конкретных кейсов, поддерживающих 
данную стратегию, интегрирующую 
достижения различных сфер науки 
и философии в специфическом меж-
дисциплинарном синтезе, а также 
интегрирующую опыт разных стран в 
области развития различных форм сце-
нарного взаимодействия между всеми 
участниками интерактивного взаимо-
действия. При этом особенно важно 
выделить требование релевантности 
примененной методологии, которое, 

на наш взгляд, определяется сово-
купностью современных психолого-
педагогических подходов, опирающих-
ся на философскую компаративистику. 
Последняя предполагает, с одной сто-
роны, сопоставление «вертикального» 
среза соответствующих стратегий, 
апеллирующее к историческому опыту, 
наработанному культурой и воплощен-
ному в различных образовательных 
стратегиях и основанных на них моде-
лях. С другой стороны, требуется изуче-
ние и последующая реализация опыта 
«горизонтального» сравнения, что 
позволит в дальнейшем сопоставить 
интерактивные методики обучения 
в синхронных контекстах различных 
культур и различных отраслей знания. 

Как следует из анализа представ-
ленных выше положений, процессы 
освоения информации, перевода ее 
на качественно иной по отношению 
к сумме сведений уровень требуют 
нестандартных подходов к обучению 
и новых образовательных стратегий. 
Что предполагает в том числе вне-
дрение в образовательные методики 
философско-теоретических знаний в 
форме живой дискуссии по конкрет-
ным вопросам. Цель подобного вне-
дрения – расширить спектр обучающих 
технологий и вместе с тем способство-
вать решению более амбициозный 
воспитательных и образовательных 
задач. Последние должны, в свою 
очередь, способствовать повышению 
уровня квалификации выпускника ву-
за, в том числе получающего квалифи-
кацию ученого-исследователя. 
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