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Российская Федерация – полиэтнич-
ная страна, укрепляющая политико-
экономические и культурные связи со 
странами постсоветского простран-
ства. Среди факторов, способствующих 
укреплению исторически сложившихся 
связей, одно из первых мест принад-
лежит образованию, выступающему в 
качестве инструмента «мягкой силы» 
в межгосударственных отношениях. 
В реализации государственной по-
литики развития интеграции важным 
компонентом является человеческое 
измерение: существенную роль играет 
«поддержка интеграции в молодеж-
ной среде, понимание ее целей, задач, 
перспектив. В этом смысле большое 
значение имеет сотрудничество вузов» 
(Торкунов, 2013, с. 11). 

За последние тридцать лет значитель-
но выросло количество так называемых 
«мобильных студентов» – набирает си-
лу процесс образовательной миграции. 
«Высшее образование становится все 
более привлекательным, а количество 
студентов в стране – индикатором ее 
успешного развития» (Касаткин, Харке-
вич, 2013, с. 274). Неслучайным являет-
ся приток в российские вузы студентов 
из стран постсоветского пространства: 
«российская высшая школа при всех ее 
замечательных национальных традици-
ях… развивается сегодня в системе коор-
динат общемирового образовательного 
пространства» (Торкунов, 2012, с. 86). 
А традиционные исторические связи 
между странами, большая финансовая 
и языковая доступность, чем в других 
странах, привлекают в российские вузы 
иностранных студентов, в первую оче-
редь – из стран СНГ. 

Однако современная ситуация в 
корне отличается от той, которая су-
ществовала в вузах РСФСР, где также 
обучалось немало студентов из со-
юзных республик: в советский период 
преподаватели ориентировались на 
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«усредненного» студента, не придавая 
особого значения культурологическим 
факторам в учебно-производственной 
коммуникации. Это объяснялось су-
ществованием в тот период особой 
исторической общности «советский 
народ», что предполагало единую 
модель коммуникации в образова-
тельном пространстве вуза как для 
преподавателей, так и для студентов. 
Сегодня ситуация в корне изменилась: 
акцент делается на уважении этнокуль-
турной самобытности студента. 

Как отмечает Л.П. Костикова, «куль-
тура изначально неотделима от этниче-
ской и национальной почвы, а значит, 
ее преломление в контексте образова-
ния затрагивает вопросы социально-
политического характера» (Костикова, 
2008б, с. 4), и актуальность осознания 
необходимости учитывать культурологи-
ческие факторы в образовательном про-
цессе для «большинства полиэтничных 
государств… стала частью их государ-
ственной политики» (Костикова, 2008а, 
с. 25). Эти вопросы необходимо решать 
не только на государственном уровне, 
но и на уровне конкретных универси-
тетов: для эффективного общения и 
обучения преподавателям необходимо 
знать и учитывать в организации учеб-
ного процесса этно- и лингвокультурную 
специфику студенческой группы. 

Цель исследования: определить, к 
каким типам культур относятся куль-
туры некоторых регионов России (Яку-
тии, Татарстана, Башкортостана), а так-
же стран ближнего зарубежья (Азер-
байджана, Абхазии, Армении, Грузии, 
Узбекистана, Казахстана, Туркмениста-
на, Таджикистана, Молдавии, Украины, 
Белоруссии, Приднестровья). Задачи 
исследования: разработав анкету, 
провести опрос и интервьюирование 
студентов МГИМО и некоторых других 
вузов; проанализировать собранный 
материал и определить, представите-

лям каких культур необходимо преодо-
левать коммуникативные барьеры в 
общении, вызванные несовпадением 
поведенческих моделей. 

В ходе проведения исследования 
был использован комплекс методов. 
Для сбора исследовательского материа-
ла выбраны метод наблюдения и метод 
анкетирования и интервьюирования. 
Для обработки материалов, полученных 
в ходе анкетирования и интервьюиро-
вания студентов, использовался метод 
анализа. При классификации изучав-
шихся культур использовались метод 
систематизации и метод синтеза. 

Образовательная среда университе-
та как «организации, осуществляющей 
профессиональную подготовку, – это 
зона развития личности студента и 
подготовки к профессиональной дея-
тельности» (Воевода и др., 2016, с. 52). 
В вузе происходит подготовка студента 
к предстоящему профессиональному 
общению, формируется система про-
фессиональных ценностей. «Профес-
сиональные ценностные ориентации 
личности – это базовая характеристика 
личности будущего специалиста, основ-
ным содержанием которой является 
система отношений к интегративным 
ценностям профессии и готовность 
действовать в профессиональной сфе-
ре в соответствии с ними» (Романова, 
2009). Не будем забывать о воспита-
тельной функции высшего образова-
ния: поликультурная среда вуза по-
зволяет осуществлять поликультурное 
воспитание студента, «выступающее во 
многих работах как синоним поликуль-
турного образования» и являющееся 
неотъемлемой частью формирования 
личности. Являясь местом пересече-
ния различных этнокультур, образова-
тельная среда вуза непосредственно 
«влияет на эффективность учебно-
профессиональной коммуникации» 
(Жукова, Белогуров, 2012, с. 5). 
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В современном обществе неизбеж-
ны социокультурные изменения, в том 
числе в образовании, которое сегодня 
базируется на субъект-субъектных от-
ношениях, т.е. «на паритетном участии 
педагогов и учащихся в организации и 
осуществлении совместной деятельно-
сти» (Шишлова, 1992, с. 3), и рассматри-
вает студента как субъект, а не объект 
обучения, предполагая «обеспечение 
сотрудничества всех субъектов образо-
вания… признание за каждым участни-
ком права на собственную позицию и 
мнение; признание каждого субъекта 
общения индивидуальной и уникаль-
ной личностью; открытое проявление 
собственных чувств и эмоциональных 
переживаний» (Шишлова, 2015, с. 86). 

Однако нельзя допускать, чтобы 
субъект-субъектные отношения приво-
дили к конфликту нравственных цен-
ностей, определяемых воспитанием, и 
требований образовательной организа-
ции. В связи с этим для преподавателя 
становится значимым понимание дина-
мики развития этнического самосозна-
ния в онтогенезе. По мнению Е.Н. Мах-
мутовой, опора на ресурс этнического 
самосознания позволяет развивать бо-
лее сильные личностные основания сту-
дента: такой подход является важным в 
условиях многонациональной среды, а 
также в работе со студентами – выход-
цами из семей этнических меньшинств, 
которые иногда «подвергаются насмеш-
кам сверстников за свою внешность, 
особенности произношения, обычаи» 
(Махмутова, 2008, с. 117). 

В конце XX – начале XXI в. специфи-
ка коммуникации в профессиональной 
сфере стала рассматриваться в кон-
тексте различных вариантов классифи-
кации культур, предложенных Г. Хоф-
стеде, Ф. Тромпенаарсом, Э. Холлом 
и Р. Льюисом (Hofstede, 2003; Lewis, 
2000; Trompenaars, Hampden-Turner, 
2004). Современные классификации 

культур основываются на поведенче-
ских императивах, восприятии времени 
и пространства, открытости и уклон-
чивости в речи и т.п. Р. Льюис спра-
ведливо замечает, что использование 
современной классификации «даст нам 
возможность: предсказывать поведе-
ние; объяснять, почему люди делают 
то, что делают; избегать обид; искать 
единения» (Льюис, 2013, с. 48). 

В соответствии с предложенной но-
вой классификацией культуры делятся 
на коллективистские (Китай, Иран, Ту р -
ция и др.) и индивидуалистские (США, 
Канада, Великобритания, Нидерланды 
и т.д.), культуры высокого и низкого кон-
текста (представители низкоконтекстных 
культур – Германия, Швеция, Канада – 
говорят прямо, открыто, их слова нельзя 
интерпретировать двояко; представите-
ли высококонтекстных культур – Греция, 
Корея, Египет – менее прямолинейны, 
их речь имплицирует больше, чем вы-
ражают слова, им свойственны непря-
мые отказы), культуры моноактивные 
(Швейцария, Австрия, Япония), полиак-
тивные (Испания, Бразилия, Индия) и 
реактивные (Япония, Финляндия, Тур-
ция). В культурах Ближнего, Среднего 
и Дальнего Востока высокая степень 
дистанцированности от власти выража-
ется в проявлении уважения к старшим 
по возрасту и социальному положению 
(переходящего в подчинение), в то вре-
мя как для культур с низкой степенью 
дистанцированности от власти (США, 
Великобритания, Франция) характерно 
как уважительное отношение к старшим 
по возрасту и социальному статусу, так и 
понимание того, что собеседники равны 
и могут проявлять инициативу в профес-
сиональных вопросах. 

К сожалению, информация о том, к 
какому типу культур относятся культу-
ры народов Российской Федерации и 
стран постсоветского пространства, в 
научной литературе представлена весь-



2 4 Е.В. Воевода, Н.С. Неволин, Е.А. Клепикова, М.А. Ерхова 

ма скудно, хотя знание поведенческой 
специфики представителей этих куль-
тур весьма важно для преподавателей 
вузов, управленцев, бизнесменов – для 
всех, кто осуществляет общение в по-
ликультурной среде. В связи с этим в 
Московском государственном институ-
те международных отношений (универ-
ситете) было проведено изучение пове-
денческих императивов представителей 
этнокультур России и ряда стран ближ-
него зарубежья с целью определения 
типа культур, к которым они относятся. 
Ниже приводятся результаты анализа 
данных, полученных в ходе анкетиро-
вания, интервьюирования и бесед со 
студенческой молодежью МГИМО МИД 
России и других московских вузов. 

Анализ данных, полученных в ре-
зультате анкетирования и интервьюи-
рования студенческой молодежи в воз-
расте от 18 лет до 21 года позволил по-
лучить результаты, приведенные ниже. 

Азербайджанцы общительны и мно-
гословны, склонны к использованию 
импликаций (многозначность слов, ме-
тафоры, прецедентные тексты) и жести-
куляции. Они почти не дают прямых от-
казов, не желая обидеть собеседника. 
Это может привести к недопониманию, 
неверному интерпретированию слов 
говорящего. Азербайджанцы любят 
шутки и юмор, довольно легко меня-
ют планы и, скорее, непунктуальны. 
В своем большинстве придерживаются 
либеральных взглядов относительно 
развития современного общества. Во 
многом с азербайджанской этнокуль-
турой схожи грузинская и абхазская 
культуры. Однако стоит отметить осо-
бую замкнутость грузинских и абхаз-
ских коллективов, которые почти не 
принимают в свой близкий круг обще-
ния представителей других культур. 
В отличие от азербайджанцев, грузин 
и абхазов, армяне обладают большей 
эмоциональной сдержанностью и пря-

мотой в общении. Они немногословны, 
в большей мере придерживаются тра-
диций. Может сложиться впечатление, 
что общение коренных жителей Южной 
Осетии с представителями других куль-
тур носит деловой или даже вынужден-
ный характер. Осетины могут полностью 
раскрыться и показать «настоящих» 
себя только в кругу соотечественников. 
Представительницы данной этнокуль-
туры особенно послушны и морально 
образованы. Не стоит путать Южную 
Осетию с Северной, чья этнокультура 
во многом схожа с русской вследствие 
ассимиляции. При взаимодействии с 
представителями любой из кавказских 
этнокультур, особенно с несколькими 
одновременно, следует учитывать исто-
рию региональных межнациональных 
конфликтов и иные особенности, чтобы 
не провоцировать рознь и не смущать 
собеседников. 

Этнокультуры Центральной Азии зна-
чительно схожи друг с другом. Это объ-
ясняется экономико-географическим 
положением стран, их взаимосвязан-
ным историческим прошлым, лингви-
стической схожестью государственных 
тюркских языков (за исключением тад-
жикского), что всегда способствовало 
активным региональным контактам и 
культурному обмену. Представители 
этнокультур региона очень общительны 
и активны, любят праздники и готовы 
отмечать их по нескольку раз. Они 
много шутят, любят танцы и очень 
гостеприимны. Между тем необхо-
димо отметить, что представителям 
этнокультур Центральной Азии не свой-
ственна прямолинейность в общении. 
Они уклончивы, активно используют 
мимику и жесты. Пунктуальность игра-
ет незначительную роль, равно как и 
план, который в любой момент может 
быть скорректирован. Узбеки менее 
терпеливы, когда слушают выступаю-
щего, чем другие народы Центральной 
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Азии, могут перебивать (Льюис, 2013, 
с. 413). В странах Центральной Азии по-
казательно особое уважение к старшим 
представителям родной этнокультуры, 
даже к незнакомым. В центрально-
азиатских культурах строго соблюдается 
иерархия. Образование ориентировано 
на учителя, а наука – на основателей 
школ, руководителей научных органи-
заций и других, обладающих формаль-
ным признанием лиц (Коннов, 2013). 

Этнокультуры Беларуси, Украины, 
Приднестровья и Молдавии в значи-
тельной мере схожи с русской. Средне-
статистический представитель любой 
из вышеуказанных культур в общении 
открыт и прямолинеен, но, несмотря 
на это, довольно часто использует на-
меки. Он много шутит, деятельность его 
спонтанна, а план действий обычно при-
близителен. Пунктуальность и другие 
формальности отходят на второе место, 
если речь идет об отношениях между 
людьми. Групповые цели важнее лич-
ных. Культуры указанных стран относятся 
к коллективистским культурам высокого 
контекста и являются полиактивными и 
дистанцированными от власти. 

Представители якутской этнокульту-
ры обычно немногословны и терпели-
вы. Они не любят, когда их перебивают, 
и сами этого не делают. То же касается и 
прерывания в процессе какого-либо ви-
да деятельности. В подавляющем боль-
шинстве якуты – интроверты. В про-
цессе общения мимику и жесты почти 
не используют. Предпочитают новости 
из официальных источников. Таким 
образом, якуты относятся к высоко-
контекстным и реактивным культурам, 
дистанцированным от власти. 

Якутская этнокультура в чем-то схо-
жа с башкирской. Однако, в отличие от 
якутов, башкиры в большей мере стре-
мятся к пунктуальности, могут даже 
пренебречь общением с людьми ради 
сохранения плана и договоренностей. 

Также они предпочитают новости из 
официальных источников, хотя готовы 
пользоваться и иной информацией. 

Что касается татарской этнокуль-
туры, ее представители общительны и 
словоохотливы, большинство из них – 
экстраверты. Они много жестикулируют, 
используют намеки и многозначность 
слов. Хотя и башкиры, и татары отно-
сятся к коллективистским культурам, 
башкиры скорее относятся к реактив-
ным культурам (с элементами моноак-
тивности), в то время как татары – ярко 
выраженные полиактивщики. 

Анализ полученных результатов по-
зволяет заключить следующее: 
– культуры Кавказа и Закавказья яв-

ляются высококонтекстными, кол-
лективистскими, полиактивными, 
значительно дистанцированными 
от власти, при этом осетинскую 
культуру можно отнести к реактив-
ным культурам, а культуру Южной 
Осетии считать более коллективист-
ской, чем любую из других культур 
Кавказского региона; 

– культуры Средней Азии являются 
высококонтекстными, коллективист-
скими, реактивными, значительно 
дистанцированными от власти; 

– культуры Беларуси, Украины, При-
днестровья и Молдавии относятся 
к высококонтекстным, коллекти-
вистским, реактивным, значительно 
дистанцированным от власти; 

– якутская и башкирская культуры от-
носятся к высококонтекстным, кол-
лективистским, реактивным, значи-
тельно дистанцированным от власти; 

– татарская культура является высо-
коконтекстной, коллективистской, 
полиактивной, значительно дистан-
цированной от власти. 
На основании проведенного ис-

следования и анализа имеющихся 
научных источников можно сделать 
следующие выводы: 1) представители 
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полиактивных культур многословны и 
общительны; 2) представители реак-
тивных культур в большинстве своем 
являются интровертами, при этом они 
хорошие слушатели и ориентированы 
на уважительное отношение к партне-
ру по коммуникации; 3) для достиже-
ния эффективности в общении между 
реактивщиками и полиактивщиками 
требуется некоторое время. 

При организации учебного процесса 
преподавателю необходимо учитывать 
принадлежность студента к той или 
иной культуре, и в первую очередь – 
особенности коммуникативного контек-
ста. Представители всех исследованных 
культур склонны относиться к препо-
давателю и администрации вуза с ува-
жением и даже почтением. Башкиры и 
якуты обычно ждут, когда их «вызовут» 
на семинарских или практических заня-
тиях; для них дискуссия – это обмен мо-
нологами. Преподаватель-экстраверт, 
относящийся к полиактивной культуре, 
может подумать, что студент, пред-
ставляющий реактивную культуру, не 
участвует в дискуссии, поскольку не 
выучил задание, однако это не так: 
студент просто ждет, когда наступит его 
очередь говорить. При работе в парах 
или в команде среди студентов – вы-
ходцев из Кавказского региона может 
возникнуть борьба за лидерство. В ходе 
занятий необходимо осознавать, что 
башкирские и якутские студенты менее 
разговорчивы, нежели студенты из Кав-
казского региона. Студенты-узбеки бо-
лее раскованы и активны, чем таджики 
и туркмены. Помимо этого, студенты из 
регионов России и ближнего зарубежья 
гордятся своей национальной культу-
рой и чувствуют себя ущемленными, 
если преподаватель не проявляет к ней 
интерес. 

Таким образом, успех субъект-
субъектных отношений в значительной 
степени определяется готовностью 

преподавателя осуществлять инди-
видуальный подход к студентам, что 
«предполагает повышение внимания к 
человеку, уважение его достоинства», 
развитие сильных сторон личности каж-
дого независимо от национальной, ген-
дерной, социальной принадлежности 
(Шишлова, 1992, с. 3), а также форми-
рование способности к коммуникации 
в условиях поликультурного образова-
тельного пространства вуза (Воевода, 
2010, с. 36). Для развития человеческо-
го (субъектного) потенциала студентов 
как основного ресурса эффективной 
учебно-профессиональной деятель-
ности в образовательной организации 
должны быть созданы специальные 
условия, включающие «развитие орга-
низационных коммуникаций; создание 
благоприятного психологического кли-
мата; обогащение организационной 
культуры» (Шишлова, 2015, с. 86) и 
внимание к этнокультурной специфике 
студенческого коллектива с позиций 
современной типологии культур. 
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