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Каждая из теорий и концепций лич
ности внесла свой парциальный вклад 
в осм ы сление феномена человека, 
возможностей его становления и раз
вития в различных социокультурных 
контекстах, и прежде всего -  в образо
вании. В них человек рассмотрен в его 
тотальности и самоценности, как твор
ческая и свободная личность. В по
нятии «образование» постоянно под
черкивается возможность развития, 
создание образа себя, выполнения 
определенной сознательной деятель
ности по самообразованию. При этом 
оно понимается не только как самооб
учение, самопросвещ ение, сам овос
питание, но и как самостроительство, 
как самоопределение, самосозидание 
себя, своего образа «Я», как разносто
ронняя самореализация. Идея само- 
созидаю щ его, трансцендирую щ его, 
открытого всяким возможностям чело
века является сегодня центральной [1]. 
Человек, по М. Шелеру, это существо, 
превосходящее само себя и мир. Че
ловек -  принципиально незавершен
ное существо, открытое для мира, для 
возможностей действия, способное и 
вынужденное делать выбор.

Сегодня человечество в полной ме
ре осознает, что судьбы государств в 
обозримом будущем все более будут 
зависеть от уровня образованности 
граж дан, от объем а и степени ис
пользования полученных ими знаний. 
В связи с этим высшее образование 
превращ ается в стратегическое на
правление развития многих стран ми
ра. Образование рассматривается как 
важнейший ресурс развития каждого 
отдельного человека и человечества в 
целом [2]. Принятие этого тезиса тео
ретиками и практиками образования, 
общественными деятелями и мировым 
сообществом связано с изменением 
общего взгляда на ценность человека, 
на необходимость развития его лич
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ности, способностей и творческих сил. 
Сегодня эталоном признан высокооб
разованный, культурный, динамичный, 
творческий, фасилитирующий и кон
курентоспособный специалист. Имен
но так мыслится итог общего и про
фессионального образования, что, в 
свою очередь, зависит от той системы 
требований, которые предъявляются 
к выпускникам общеобразовательных 
школ и вузов. Данный эталон опреде
ляет изменение требований к подго
товке специалистов в образовательных 
учреж дениях, которая должна быть 
приведена в соответствие с образо
вательной парадигмой, предусматри
вающей личностную направленность 
процесса обучения студентов.

Изменяются требования не только 
к личности, но и к профессиональным 
знаниям: они должны быть инвариант
ными, формирующими целостную кар
тину мира, адекватный образ получае
мой профессии, концепцию «Я -  про
фессионал» (определенного профиля). 
Для многих вузов осуществление прин
ципов единства фундаментализации 
и профессионализации, интеграции 
социогуманитарной, культурологиче
ской, естественнонаучной и специаль
ной составляющих, информатизации 
и ком пью теризации, сам оразвития 
и самореализации становится долго
срочным концептуальным проектом, 
поэтапное осуществление которого на
чинается в России уже сегодня. Многие 
из форм и видов планируемых преоб
разований и развития вузов связаны 
с операционализацией и разработкой 
этих идей [3]. В соответствие с ними 
приводятся учебные планы, програм
мы учебных дисциплин, стратегии и 
тактики педагогических воздействий и 
взаимодействий, планируемые воспи
тательные мероприятия, направления 
учебной, научно-методологической и 
методической работы.

В России все более масштабной ста
новится инновационная деятельность, 
направленная на создание образова
тельных учреждений нового типа, на 
отбор содержания их деятельности, 
на разработку педагогических и пси
хологических технологий, форм функ
ционирования, определение статусных 
позиций учебного заведения. Это воз
можно при повышении степени заин
тересованности педагогов и студентов 
качеством образовательной деятель
ности; при установлении «пом огаю 
щих» отношений между преподавате
лями и студентами и их ассертивном 
(самоутверждающем) поведении; при 
высоком росте кадрового потенциала; 
при быстром формировании студен
ческой общ ности; при продуманной 
организации пространственной среды 
и наличии инновационных технологий. 
Должен быть изменен алгоритм обра
зовательной деятельности и пересмо
трена организация образовательного 
процесса в целом.

П рогностическая модель работы 
вуза долж на пред усм атр ивать ряд 
направлений его преобразования: на
учное, образовательное, социально
воспитательное, культурное, методиче
ское, каждое из которых решает специ
фические задачи профессиональной 
подготовки специалиста. Такая модель 
организации образовательного про
цесса вуза должна инициировать по
зитивные формы личностного и про
фессионального развития, овладение 
способами транслирования субъект- 
ности, углубление и развитие психоло
гических характеристик «Я -  профес
сионал», расширение представлений о 
диапазоне стратегий и тактик профес
сионального поведения, креативность, 
оптимизацию взаимоотношений субъ
ектов образовательного процесса.

В реальной образовательной прак
тике начинается освоение инноваци
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онных технологий обучения, измене
ние структуры образования. Для раз
вертывания такой работы необходимо 
наличие в образовании специфическо
го менеджмента, который продолжает 
сохранять сходство с менеджментом 
отраслей, относящихся к сфере произ
водства, экономики. Однако копиро
вание менеджмента из других соци
альных областей не дает возможности 
решать многие задачи, ибо образо
вание является сферой духовности, 
интеллектуальности.

Несмотря на значительны й про
гресс, д ости гнуты й  в развитии о б 
разования к началу нынешнего века, 
налицо явно выраженная тенденция 
неудовлетворенности его нынешним 
уровнем , хотя ХХ век был признан 
веком «образовательного взрыва». Не 
снимается задача содействия расшире
нию и диверсификации образователь
ных услуг, образованию и учению «без 
границ». Решение этих задач требует 
обновления содержания, форм, путей 
и методов образования. Пересмотр 
содержания образования обусловлен 
также отставанием содержания неко
торых учебных дисциплин от прогрес
са знаний в соответствующих областях. 
Со д ер ж ани е  о б р азо ван и я долж но 
соответствовать современному уров
ню знаний, потребностям личности и 
общества [4; 5].

К началу ХХ1 столетия образование 
значительно повы сило свой статус. 
Именно с этим связана подготовка 
человечества к вызовам будущего. Ве
роятно, это одна из причин быстрого 
развития ли чно стн о -р азви ваю щ его  
образования, которое имеет в своем 
основании достаточно хорошо про
работанные теоретические и методо
логические предпосылки, сформиро
ванные в отечественной и зарубежной 
педагогике, философии, психологии, 
антропологии.

Они представляют собой широко 
известные, почти канонизированные 
теории и концепции развития личности 
А. Адлера, К. Гольдштейна, К. Роджерса, 
К. Юнга, А. Маслоу, К. Левина, Г. Сал
ливана, В. Франкла, Р. Мэя, Дж. Шот- 
тера, Б.Г. Ананьева, В.Н. М ясищева,
А.Н. Л еонтьева, К.А. Абульхановой- 
Славской, Л.И. Божович, А.В. Петровско
го, Л.И. Анцыферовой, С.Л. Рубинштей
на, И.С. Кона и многих других. В одном 
ряду с ними по своему влиянию стоят 
теории и концепции личности, разра
ботанные в ряде последних десятиле
тий современными исследователями. 
Среди них А.Г. Асмолов, Б.С. Братусь, 
Л.Я. Дорфман, Ф.Е. Василюк, В.А. Пе
тровский, Д.А. Леонтьев, В.И. Слобод- 
чиков, М.Ш. Магомед-Эминов и др.

Педагоги ориентированы на пости
жение реально существующего, кон
кретного человека в его целостности 
и уникальности. Эти идеи составляют 
м етодологическое основание гум а
низации образования, его мировоз
зренческая основу. В качестве основ
ных проблем выделились: проблемы 
сам оактуализации, сам орегуляции, 
сам оосущ ествления личности, поис
ка смысла бытия, целенаправленного 
и ценностно ориентированного по
ведения, тв о р честв а , свободы  вы
бора, достоинства, ответственности, 
целостности, глобального мышления 
[6; 7]. Для гуманистической психологии 
изучение конкретного человека оказа
лось не менее ценным, чем изучение 
типов людей или обобщение многих 
случаев и ситуаций. В течение длитель
ного времени определение личности 
было не феноменологическим, а со
циологическим, так как оно возникло и 
формировалось не в психологическом 
измерении (А.В. Петровский).

Психологи пытались представить 
личность как нечто существующее не 
в человеке, а в «ином месте»: в про
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странстве межличностных отношений 
или даже в пространстве других ин
дивидов. В научных разработках вы
являлось социально-типичное в ущерб 
и н д и в и д у а л ь н о -н е п о в т о р и м о м у .
В.П. Зинченко, анализируя слож ив
шуюся ситуацию, писал, что в отече
ственной психологии принималось во 
внимание только одно направление 
лично-общественного взаимодействия, 
а именно социализация индивида. 
Второе направление -  индивидуали
зация социальной жизни, порождение 
индивидуальным сознанием нового 
содержания -  в лучшем случае лишь 
упоминалось [8].

Социальная реальность признава
лась ведущей детерминантой чело
веческой психики, «ответственной» 
за содержание психических процес
сов. Поэтому было почти невозмож
но провести четкую  границу между 
«ли чно стн ы м » и «нели чностны м » .
А.В. Брушлинский выделял два основ
ных подхода к исследованию психиче
ских явлений, сложившихся в отече
ственной  пси хо л о ги ческо й  ш коле: 
субъектно-деятельностный и знаково
центристский. Первый связан с при
знанием неразрывного единства при
родного и социального на всех стадиях 
психического развития человека, в том 
числе на высших личностных уровнях 
п си хи ки . Второй хар актер и зо вался 
им как подход, в котором закрепился 
разры в м еж ду природны м  и куль
турным. В трактовке личности явно 
превалировал «социологизаторский» 
подход. Л ично сть рассм атривалась 
как следствие складывающейся систе
мы отношений индивида с миром и 
людьми. Постепенно вызревала мысль 
о том , что о р гани зм ен н о сть (теле
сность) как совокупная характеристика 
человека не остается неизменной в 
процессе формирования его как лич
ности. «Душа, психика, сознание лепят

движ ение, действие, поступок. Тем 
самым душа лепит и тело... » -  писал
В.П. Зинченко. Все личностное связано 
с организм ическим реагированием, 
т.е. «пропущено через тело» [9].

Под влиянием господствующих идей 
слишком длительное время постулиро
валась роль социально-исторического 
контекста в развитии личности. Поэто
му появление концепций о роли дея
тельности в развитии личности было 
воспринято достаточно оптимистично 
[1 0 ]. Сориентироваться в м ногооб
разии сущ ествующ их ныне подходов 
к исследованию личности достаточно 
сложно. М.Ш. Магомед-Эминов пред
лагает сгруппировать многообразие 
п си хи чески х содерж аний личности  
в единый трансформационны й круг 
путем их сосредоточения и накопле
ния в определенной связующей зоне. 
При этом он исходит из того, что на
копление психических содержаний в 
одной зоне создает предпосылку для 
включения других уровней психики. 
В процессе группирования происходит 
первичная сцепка определенных со
держаний, конституирование темати
ческих единиц «Я-группировок» опыта. 
Согласно его взглядам, опыт личности 
п р е д ста в л я е т собой не отд ельное 
событие, а множ ество тем атически 
объединенных единиц, событийных 
м ом ентов. Постепенно происходит 
увязывание Я-группировок на более 
высоком уровне интеграции.

В процессе единения разные части 
личности входят в соприкосновение, 
активно взаимодействуют друг с дру
гом, вступают в разнообразные соеди
нения, т.е. происходит своеобразный 
процесс трансформационной реакции 
соприкосновения, психологического 
связывания, «сшивания», «вплетания» 
ж изненны х единиц опыта в новую 
жизненную ткань, сопровождающего
ся выделением психических энергий,
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которые могут стать не только источ
ником развития, но и источником горя, 
страдания, мучений. Связывание опыта 
есть процесс формирования новообра
зований личности, а не сортировка или 
классификация впечатлений, воспоми
наний. Далее происходит центрация, 
т.е. сосредоточение психических об
разующих вокруг единого центра лич
ности, переживаемого человеком как 
его Я. Происходит процесс, который 
структурирует различные Я-опыты в 
рамках одного Я: каждый опыт откры
вается как субъективный личностный 
опыт. Человек может пытаться органи
зовать свои опыты вокруг определен
ных идей, представлений, ощущений, 
но совокупность этих комплексов не 
организуется в то, что переживается 
своим Я [11].

Задержка развития, психический 
конф ликт или экстр ем ал ьн ы е во з
действия могут фрагментировать лич
ность. Следствием этого является поте
ря психической энергии, которая име
ется в распоряжении личности. Она 
разделяется на множество «подобий», 
и душевная жизнь человека тускнеет и 
обедняется. Ослабевает или гаснет ил
люминация, исходящая из центра лич
ности, тот внутренний свет, который 
освещ ает наше Я. Д уш евная жизнь 
человека постепенно как бы сегменти
руется, фрагментируется, протекает в 
отдельных отсеках, оторванных друг от 
друга. Подобное существование явля
ется отрывочным существованием.

Основная часть психической энер
гии изымается от ядерного Я и при
вязывается к объектам, создавая реле
вантные Я-комплексы. Несвязанность 
опыта в единой целостности является 
одной из основн ы х ха р актер и сти к 
личности, пережившей кризисы или 
катаклизмы. Когда человек утрачивает 
контроль над перераспределением  
психической энергии -  привязанно

стей, -  он вынужден делать то, что 
ему не хочется, в то время как у него 
отсутствуют силы для реализации со
гласующихся с Я побуждений и наме
рений [12].

Для понимания сущ ества ли чно
сти определяю щ ее значение имеет 
не многообразие социальных ролей, 
а выбор, принятие и исполнение че
ловеком определенных социальных 
действий, внутреннее отнош ение к 
ним. Личность -  это не структура ро
лей и вообще не структура, а человек, 
который свободно и осознанно при
нимает ту или иную социальную роль, 
сознает возможные последствия своих 
действий по ее осуществлению и при
нимает всю полноту ответственности 
за их результаты. В жизни человека 
многократно возникает необходимость 
осуществлять свободный и самостоя
тельный выбор, принимать ответствен
ность за свои действия. Это требует 
личностных изменений. Личность -  это, 
скорее, способ действий, образ бытия, 
специфический способ существования 
человека. Поэтому можно говорить об 
особом, личностном бытии человека, 
который является исходным уровнем 
его культурной и духовной жизни [13].

Становится общ епринятой мысль 
о том, что личностный способ бытия 
о б еспечивается благодаря особым 
личностным образованиям, которые 
формируются и складываю тся толь
ко при условии выхода человека на 
особый уровень жизнедеятельности. 
Доказано, что только совершая поступ
ки, человек может стать личностью , 
сформировать свое «лицо», заявить 
о себе, отличить себя от других лиц. 
Психологические образования лично
сти, обеспечивающие ей возможность 
со верш ать поступки, о сущ ествлять 
акты свободного, сам остоятельного 
и ответственного выбора, отстаивать 
собственную позицию, составляют осо
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бый уровень, особую психологическую 
структуру -  субъектность. Она прояв
ляет себя в способности давать оцен
ку способов социального действия, 
оценивать слож ивш ую ся ситуацию , 
учитывать позиции других субъектов, 
предвидеть возможные последствия 
своих действий для себя и других.

Всякое намерение личности имеет 
двойную детерминацию : оно детер
м инировано м отивом , из которого 
«вырастает», и побудительными цен
ностями, на которые направлено. По
явление ценностной интенсивности 
наделяет процесс разработки мотива 
(т.е. предметного наполнения мотива 
ж изненны м и содерж аниям и) свой
ством интенциональности. Мотив -  это 
не только то, на что направлена дея
тельность, он и сам интенционален, 
т.е. является направленностью, кото
рая находится в становлении.

Гуманистическая парадигма ори
ентирует в большей мере на работу 
со смыслами, т.е. с внутренним про
странством личности. Сложившаяся 
систем а личности с новой целевой 
ориентированностью, с выраженной 
ассимилятивной потенцией «торопит
ся» сформировать синтонную картину 
мира, переструктурировать средовые 
условия, систему отношений, выстро
ить новую систему операционально
двигательных и деятельностных воз
можностей.

В реальной ж изни и м еет м есто 
противоречивое единство этих тенден
ций. Система защищает себя, и в этом 
состоит одно из проявлений ее актив
ности, как отмечал Н.А. Бернштейн. 
Развитие личности предстает как по
следовательность пульсаций большей 
открытости или большей закрытости 
ее как системы. Образовательная ори
ентация, в том числе профессиональ
ная подготовка, обращена к личности 
как к открытой системе, т.е. к личности

«хронически сензитивной», направ
ленной на усвоение знаний, формиро
вание навыков и умений, способной 
максимально проявить свои ассими
лятивны е тенденции и спонтанную  
готовность к аккомодации личностного 
«органа» [14]. То есть личность как си
стемно организованное пространство 
личностных смыслов занимает пози
цию над пространствами бытийности.

Психология человека начинает рас
ширять опыт работы с субъективным 
миром человека, его сознанием , а 
главное -  строить новый взгляд, «сте
реоскопическое или голографическое» 
видение человеческой реальности в ее 
субъективной проекции. Без субъек
тивного смысла жизнь человека теряет 
свою ценность. Ценностные ориента
ции личности оказываются объектом 
воспитания и целенаправленного фор
мирования. Они выступаю т важней
шим фактором мотивации поведения 
личности, лежат в основе ее социаль
ных поступков. Ценностные ориента
ции влияют на процесс личностного 
выбора. Личностный поступок обду
мывается человеком наедине с собой, 
обсуждается в диалоге с внутренним 
собеседником, со своим Я. В таком 
случае говорят об автономии «само- 
законности» личности как способности 
человека возводить в принцип само
стоятельно выработанные нормы по
ведения и добровольно им следовать.

Библиография

1. Ш иянов Е.Н., Котова И.Б. Идея гуманизации 
образования в контексте отечественных теорий 
личности. Ростов н/Д, 1995.

2. Advanced Training: International Perspectives of a 
Changing Paradigm, 1990. Frankfurt-a-Main, etc.

3. Асмолов А.Г. Психология личности: Принципы 
общепсихологического анализа. М., 2002.

4. Ананьев Б.Г. Избранные психологические труды: 
в 2 т. М., 1980.

5. Шиянов Е.Н., Котова И.Б. Указ. соч.
6. Психология с человеческим лицом: гуманистиче

ская перспектива в постсоветской психологии / 
под ред. Д.А. Леонтьева, В.Г. Щур. М., 1997.



52 А.К. Цгоева

7. Рубинштейн С.Л. Человек и мир. М., 1997.
8. Зин ченко  В.П., М оргунов Е.Б. Человек раз

вивающийся. Очерки российской психологии. 
М., 1994.

9. Зинченко В.П., Моргунов Е.Б. Указ. соч.
10. Рябикина З.И. Личность. Личностное развитие. 

Профессиональный рост. Краснодар, 1995.
11. М агом ед-Эминов М.Ш. Трансформации лич

ности. М., 1998.
12. М агомед-Эминов М.Ш. Указ. соч.
13. Jo sse lso n , R., 1996. The space  betw een us: 

Exploring the dimensions of human relationships. 
L.: Sage.

14. Рябикина З.И. Указ. соч.

Bibliography

1. Shiyanov, E.N. and I.B. Kotova, 1995. Idea of hu
manization in education in the context of national 
theories of personality. Rostov-on-Don. (rus)

2. Advanced Training: International Perspectives of a 
Changing Paradigm, 1990. Frankfurt-a-Main, etc.

3. Asmolov, A.G., 2002. Psychology of personal ity: 
principles of general psychological analysis. Mos
cow. (rus)

4. Ananiev, B.G., 1980. The selected psychological 
works: in 2 vols. Moscow. (rus)

5. Shiyanov, E.N. and I.B. Kotova. Op. cit.
6. Leontyev, D.A. and V.G. Shchur (Ed.), 1997. Psy

chology: human face: humanistic prospect in the 
post-Soviet psychology. Moscow. (rus)

7. Rubinstein , S.L., 1997. Person and the world. 
Moscow. (rus)

8. Zinchenko, V.P. and E.B. Morgunov, 1994. Persona
lity developing. Essays on the Russian psychology. 
Moscow. (rus)

9. Zinchenko, V.P. and E.B. Morgunov. Op. cit.
10. Ryabikina, Z.I., 1995. Personality. Personal develop

ment. Professional growth. Krasnodar. (rus)
11. Magomed-Eminov, M.Sh., 1998. Transformation of 

the personality. Moscow. (rus)
12. Magomed-Eminov, M.Sh. Op. cit.
13. Josselson, R., 1996. The space between us: Ex

ploring the dimensions of human relationships. 
L.: Sage.

14. Ryabikina, Z.I. Op. cit.


