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Мир изменился. Если раньше уче
ник, студент испытывал контроль со 
стороны государства, которое обучало, 
воспитывало, трудоустраивало, поощ
ряло и, если надо, наказывало его, то 
сегодня у молодого человека есть сво
бода делать самостоятельный выбор в 
области образования. Но наличие об
разовательного выбора должно пред
полагать и несение ответственности за 
него, иначе личность не может быть 
конкурентоспособной на рынке труда.

Не все доступно пониманию пред
ставителей подрастающего поколения 
в силу недостатка жизненного опыта, 
неумения задумываться о будущем. Не 
всем профессиональным премудро
стям можно научить молодежь мето
дом прямого внушения. Здесь педагогу 
высшей школы приходит на помощь 
игра, шутка, юмор [1].

Языковая игра может рассм атри
ваться как способ м етафорического 
(иносказательного, альтернативного) 
освоения действительности. Поэтому 
она действует на своих участников на 
глубинном  уровне, затрагиваю щ ем  
ценностную, мотивационную структуру 
личности, имеет большое воспитатель
ное значение [2].

« П ед агогические» тексты , подо
бранные для проведения языковых игр 
на занятиях с будущими педагогами, 
помогаю т студентам лучше подгото
виться к педагогической деятельности, 
«впитать» основы педагогической эти
ки, «вставая на место» героев «игро
вых» текстов, которые ведут с ними 
диалог, используя паралингвистиче- 
ские средства письменной речи [3].

А нализ педагогических ситуаций 
убеждает, что образовательная дея
тельность сегодня нередко протекает в 
условиях дефицита понимания.

Каждый человек является носите
лем уникального семантического про
странства, под которым понимается
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система функционально оправданных 
связей м еж ду значим ы м и для не
которого круга лиц семантическими 
элементами. Эти семантические эле
менты представляют собой множество 
подпространств -  тех фрагментов вну
треннего мира, которые соответствуют 
определенным фрагментам внешнего 
мира и жизненному опыту взаимодей
ствия человека с ним [4].

П о всед н евн ую  ж и зн ь чел о века 
можно рассматривать как непрерыв
ное путешествие (переходы) из одного 
семантического пространства в другое, 
осуществляющееся по мере того, как 
человек относит себя к той или иной 
общности людей, обладающей сход
ными смысловыми характеристиками: 
потребностями, интересами, ценностя
ми, знаниями, привычками и пр. [5].

Результат обнаруж ения сходства 
сем ан ти чески х про стр анств  людей 
есть семантический резонанс. Момент 
его возникновения переживается че
ловеком как узнавание, понятность, 
сходство [6].

Нами семантический резонанс рас
сматривается в образовательной дея
тельности в различных педагогических 
ситуациях [7].

Наша цель -  обнаружить и изучить 
разнообразные проявления семанти
ческого резонанса в образовательной 
деятельности, обосновать идею, что 
понимание процессуально, а семанти
ческий резонанс моментален, но спо
собен облегчить понимание и сделать 
его личностно значимым.

Мы прим еняем  для и ссл е д о ва
ния методы контент-анализа, интент- 
анализа, наблюдение, психолингвисти
ческий эксперимент и др.

В ряде лингвистических работ идет 
речь о «языковой игре» как о свое
образной реализации поэтической 
(эстетической) функции языка, что при
водит в том числе и к комическим эф

фектам [8]. Об игровом использовании 
языка следует говорить в тех случаях, 
когда игра слов является доминантой 
высказывания. Ц. Тодоров упоминал 
об игровом жанре дискурса [9].

Л. Витгенштейн в качестве приме
ров язы ковы х игр приводил выпол
нение заданий, описание предметов, 
сочинение, отгадывание загадок, пере
вод с одного языка на другой (частным 
случаем которого, по нашему мнению, 
можно считать формулирование одно
го и того же высказывания или задания 
то в «деловом регистре», то в «игро
вом» [10]) и пр. Таким образом, Л. Вит
генштейн предполагал возможность 
фактически любые речевые действия 
рассматривать как игровые [11].

В семиотической классификации 
игры подразделяются следующим об
разом [12]:
-  игры-сказки (представление смысла);
-  игры-загадки (разгадывание смысла);
-  игры-соревнования (обмен смыс

лами).
Все эти виды игр встречаю тся в 

письменном тексте и могут достигаться 
использованием его паралингвистиче- 
ских средств.

Письменная речь по своей комму
никативной природе является преиму
щ ественно м онологической речью. 
Считается поэтому, что письменная 
речь не имеет почти никаких внеязы- 
ковых, дополнительны х средств вы
ражения. В качестве паралингвистиче- 
ских средств письменной речи обычно 
назы ваю т шрифты, подчеркивания, 
разделение текста на абзацы. К пара- 
лингвистическим  средствам оформ
ления книги относят ее внешний вид 
(обложка, иллюстрации, бумага) [13].

При этом письменный текст пред
назначен для прочтения [14] и, следо
вательно, призывает читателя к диало
гу, используя в том числе и языковую 
игру.
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По нашему мнению, в пространстве 
языковой игры даже знаки препина
ния могут быть рассмотрены как пара- 
лингвистические средства письменной 
речи. Приведем в качества примера 
отрывок из повести К. Чуковского «Се
ребряный герб», в котором ученики 
договорились во время диктанта при
вязать к ноге одну веревку на всех. 
Герой книги, самый грамотный из них, 
должен был дергать ногой: «Дерну 
раз -  запятая. Два -  восклицательный. 
Три -  вопросительный» и т.д.:

...Наши парты дрожали, как в су
дороге. Несмотря на то, что задача 
была легкая, все одноклассники на
писали диктант не просто плохо, а 
отвратительно. Например:

«В тот день, когда доблест ный  
Игорь вед ущ и й  вой!ска из ле?сов и 
бо,лот уви,дел что в поле где стоя,ли 
вра!ги поднялось зловещ ее об,лако  
пы?ли он сказал как слад,ко умереть: 
за от,чизну».

Беда произошла оттого, что по
черк у меня был очень медленный, а у 
товарищей -  быстрый. Д а и прокля
тые кляксы сильно тормозили меня. 
Когда я с трудом выводил т рет ье- 
четвертое слово, мои товарищи уже 
писали седьмое-девятое. Слепо пона
деявшись на мой «телефон», они уже 
не шевелили мозгами, разрезая слова 
пополам, чего сроду не делал самый 
отпетый дурак с тех пор, как суще
ствует диктовка.

Это задание направлено на обмен 
смыслами; чтение текста может быть 
здесь проведено как соревнование на 
скорость, точность и выразительность 
чтения.

Или:
. Кисель там варят из резины 
там шины делают из глины 
кирпич там жгут из молока 
творог готовят из песка 
стекло там варят из бетона

плотины строят из картона 
обложки там из чугуна 
там варят сталь из полотна 
кроят рубахи из пластмассы 
посуду делают из мяса 
котлеты стряпают из сажи 
там ваксу делают из пряжи 
прядут там нитки из сукна 
ко ст ю м ы  ш ью т  из т о л о к н а ... 

(А. Арсирий)
В приведенном стихотворении ис

пользован такой прием, как эмфаза -  
визуальное выделение частей текста 
с целью сделать их более заметными, 
эмоционально окрашенными.

П риведенны й те к ст  центрально 
сим м етричен, т.е. организован «по 
кругу», бесконечен. Игровой момент 
заклю чается в том , как правильно 
расставить в нем запятые. Можно ис
пользовать это задание как игру на 
представление смысла («Что было бы, 
если бы...»).

Два п р и ве д е н н ы х прим ера вы 
зы ваю т у студентов сем антический 
резонанс, проявляющийся в узнава
нии знакомых ситуаций, сочувствии 
ученикам-двоечникам, так как мотив 
незадачливого школьника, «вечного 
студента» издавна существует в лите
ратуре.

От местоположения запятой зави
сит и смысл следующих предложений: 

Узнать самому нельзя унаследо
вать.

Принять трудно спорить.
Изучить нельзя отложить. 
Выполнение данного задания за

ставляет студентов-педагогов зад у
маться над смыслом своего професси
онального выбора, что тоже вызывает 
у них сем антический резонанс как 
эмоциональный отклик и желание рас
суждать на эту тему.

В письм енном тексте можно вы
делить как отдельный вид еще и ви
зуальную симметрию (симметричное
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письмо), которую также можно рас
сматривать в качестве паралингвисти- 
ческого средства письменной речи.

Обычно это примеры зеркальной 
симметрии. Например, на уровне бук
вы (воображение смысла):

Буква «Э» на «С» дивится,
Словно в зеркало глядится: 
«Сходство есть наверняка,
Только нету языка!» (А. Шибаев) 
Или:
Спать отправились подружки, 
Взяли пышные подушки:
Р -  
Одну,
А буква 
В -
Две! (А. Шибаев)
Отдельные буквы, слова и тексты 

могут быть зеркально симметричны 
относительно горизонтальной и вер
тикальной оси. Например, каждая не
четная буква надписи зеркальна, сим
метрична относительно своей гори
зонтальной оси, четная -  относительно 
вертикальной (разгадывание смысла):

-н-А -з-А -к- А -з-А-н-А-з-?
Данная фраза является палиндромом 

(ее можно прочитать справа налево).
Зеркальная симметрия относитель

но вертикальной оси характерна для 
заголовков (тем) текстов. Например, у 
Л. Квитко в стихотворении «Анна Ван
на бригадир» в начале каждого чет
веростишия бригадир Анна Ивановна 
всякий раз предстает как страж, не до
пускающий отряд пионеров на живот
новодческую ферму «посмотреть на 
поросят». При этом ее имя абсолютно 
симметрично:

А Н-Н А -В- А Н-Н А 
Мало того, АННА ВАННА -  это па

линдром (текст, одинаково читаемый 
слева направо и справа налево), слов
но возвращающий детей к исходному 
состоянию их переговоров с бригади
ром (разгадывание смысла):

-  Анна-Ванна, наш отряд 
Хочет видеть поросят!
Мы их не обидим:
Поглядим и выйдем!
-  Уходите со двора,
Лучше не просите!
Поросят купать пора,
После приходите. И т.д.
А вот другой пример визуальной 

симметрии, также использующей вер
тикальное (акростих) и горизонтальное 
написание (обмен смыслами, соревно
вание на внимательность и на скорость 
по принципу «доскажи словечко»): 

Ручеек заливисто журчит, 
Одуванчик ярко золотится,
Солнце так развесило лучи, 
С ловн о  кры лья р ад уж н ой  ж ар- 

птицы.
И скажу, когда б вы ни спросили: 
«Я люблю тебя, моя... РОССИЯ!»  

(Е. Андреева)
С древнейших времен проявления 

симметрии считались имеющими са
кральный смысл, были «поэзией для 
глаза» (выражение Велимира Хлебни
кова), т.е. вызывали у людей живой 
эмоциональный отклик. Поэтому мы 
стараемся подбирать подобные «сим
метричны е» тексты  так, чтобы они 
вызывали у студентов семантический 
резонанс и обращали их внимание на 
морально-этические аспекты педагоги
ческой деятельности.

Визуальная симметрия может ис
пользовать также усечение или нара
щивание слов за счет букв или слогов. 
Например:

На фабрике «ПОБЕДА»
Во время ОБЕДА 
Случилась БЕДА:
Пропала ЕДА.
Кт о-т о съел? -  Д А !  ( Ш кольный 

фольклор)
Или:
Сделал ты уроки? -  ДА!
В речке синяя ВО-ДА.
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Загудели ПРО-ВО-ДА. (Школьный 
фольклор)

Как паралингвистические средства 
письм енной речи, м о гут быть рас
смотрены перестановка, группировка 
букв, используемые в языковых играх, 
например в анаграммах (при переста
новках букв, в результате которых из 
одного слова получается другое или, 
как в нашем примере, целая фраза):

УЧИТЕЛЬНИЦА = УЧТИ И НАЦЕЛЬ.
В каламбурах (побуквенных тожде

ствах разных по смыслу фраз):
У  МУЧИТЕЛЯ -  УМ УЧИТЕЛЯ.
УМ УЧЕНИКА -  У  МУЧЕНИКА.
Или:
ТЫВЕДЬМАДОННАРОЗА (1. Ты ведь

ма, донна Роза. -  2. Ты ведь мадонна, 
Роза).

Д А Р В И Н И ЗМ У Ч И Т Ш К О Л Ь Н И К О В  
(1 . Д арвинизм  учи т ш кольн ико в. -
2. Дарвин измучит школьников).

Цель калам бура -  всячески при
влечь внимание к смыслу написанного. 
Паралингвистическим средством здесь 
служат пробелы между словами. Для 
студентов важно задаться вопросом, 
какими учителями из приведенны х 
примеров они хотят стать.

В пространстве языковой игры па- 
ралингвистическим средством пись
менной речи может стать и большая 
б укв а . Н априм ер, в ф разе «В селе 
Волки клуб с ели» (произносится как 
«В селе волки клуб съели»): «Волки» -  
это или название села, в котором клуб 
построен из еловых досок (пишется с 
большой буквы), или «волки» -  хищ
ные звери («волки съели») -  пишется с 
маленькой буквы.

Д анны й прим ер д е м о н стр и р уе т 
студентам необходимость концентра
ции как зрительного, так и слухово
го вним ания, поскольку результаты 
зрительного и слухового восприятия 
исходного предлож ения различны . 
Это необычно, поэтому такой игровой

прием вызывает у студентов семанти
ческий резонанс.

П аралингвистическим  средством 
письменной речи может стать порядок 
слов в предложении. Например:

МАТЬ УВАЖ АЕТ ДОЧЬ -  ДОЧЬ УВА
Ж АЕТ МАТЬ.

Подразумевается, что подлежащее 
в этих предложениях стоит на первом 
месте (прямой порядок слов) и, сле
довательно, выполняет действие над 
дополнением.

Безличные предложения даже по
рядок слов не спасает от двойного 
прочтения, потому что у них нет под
лежащего.

Например: Д ЕТЯМ  НЕЛЬЗЯ ВРАТЬ. 
Можно понять эту фразу двояко:

1. Дети не должны врать.
2. Воспитание детей нельзя дове

рять человеку лживому.
Синтаксическая структура предло

жения позволяет по-разному понимать 
внешне одинаковые фразы («нулевые 
средства выражения»):

СТУДЕНТ РАССУЖДАЕТ ОБ ИГРАХ С 
ПРЕПОДАВАТЕЛЯМИ:

студент рассуждает
/  ч

об играх с преподавателями 

студент рассуждает

I
об играх с преподавателями

В первом варианте прочтения такой 
студент может расцениваться как при
лежный человек, готовящийся к про
фессиональной деятельности, а во вто
ром случае -  как ловкий манипулятор, 
играющий на слабостях преподавате
лей. Подобные примеры заставляю т 
молодых людей задуматься на тему: 
«Какой я студент?».

Таким образом, помимо традици
онных паралингвистических средств 
письменной речи (шрифты, отступы, 
подчеркивания), в пространстве языко
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вой игры к таковым можно отнести пе
рестановку, группировку букв, чтение 
с конца, вертикальное чтение, пропуск 
или намеренное вставление знаков 
препинания и большой буквы и т.д.

В поэтических текстах самыми рас
пространенны м и паралингвистиче- 
скими средствами являются деление 
стихов на строки и строфы и эмфаза 
(намеренное выделение части текста 
при помощи «лесенок» или при по
мощи перенесения значим ого  для 
понимания смысла строчки слова на 
следующую строку).

Использование паралингвистиче- 
ских средств письменной речи в про
странстве языковой игры в специаль
но подобранных текстах всякий раз 
останавливает внимание студентов- 
педагогов на значимых моментах их 
будущей профессиональной деятель
ности, заставляет решать задачи на 
смысл, побуждает находить педагоги
ческое решение различных ситуаций.

Мы предлагали студентам педа
гогических специальностей (вы бор
ка -  95 человек) язы ковы е игры на 
занятиях по психолингвистике. Многие 
языковые игры с письменными тек
стами давались в виде заданий для 
самостоятельной работы, для работы 
в парах и группах.

Мы заметили, что студенты ждут 
таких заданий, пересказывают во вне- 
учебное время друг другу педагогиче
ские ситуации, которые в них встрети
лись. При этом они ведут себя, словно 
дети, которым рассказали интересную 
историю [15; 16]. Повысилась и успе
ваемость по психолингвистике.

Таким образом, мы считаем, что язы
ковые игры, как и педагогические шутки, 
вызывают у студентов семантический 
резонанс, который выражается в жела
нии их запомнить, «передать дальше».

Педагогические ситуации, подбирае
мые нами, зафиксированные в «игро

вых» текстах, ненавязчиво учат студентов 
терпимости, уважительному отношению 
к ученикам, а также тому, что на одно и 
то же педагогическое явление не может 
быть единой точки зрения.
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