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С развитием образования совре
менный мир связывает перспективы 
развития, культурного и экономиче
ского роста, развертывание научно
технического прогресса. Разработка 
стратегии развития образования и опре
деление перспектив эволюции научно
педагогического знания предполагают 
осмысление накопленного опыта по
становки и решения педагогических 
проблем с учетом многообразных форм 
и направлений динамики их конкретно
исторического бытия. Интеграционные 
процессы, протекающие в современном 
мире, и в образовании в частности, на 
фоне усиливающейся тенденции к со
хранению самобытных культурных тра
диций со всей остротой ставят вопрос о 
направлениях и перспективах развития 
педагогической науки в новых историче
ских, социально-экономических и техно
логических условиях [1; 2].

В условиях повышенной требова
тельности социальной практики к пе
дагогической науке, выполняющей ко
ординирующую роль по выстраиванию 
научно-методического обеспечения 
деятельности системы образования, 
актуализируются ее ключевые про
блемы теоретико-методологического 
характера. В динамичных социокуль
турных и социально-экономических 
условиях приобретает новые грани 
актуальности проблема определения 
предмета педагогики как науки и его 
разграничения с содержанием педаго
гической мысли, оформления системы 
и структуры педагогики в контексте 
современных тенденций ее фрагмен
тации и изменения характера связи с 
другими отраслями научных знаний, 
а также внутринаучных тенденций и 
перспектив развития.

Тенденции, связанные с изменения
ми технико-технологического характе
ра развития образования в условиях 
открытой экономики, отмечены в стра
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тегических государственных докумен
тах: Федеральной целевой программе 
развития образования [3], Федераль
ной целевой программе «Электронная 
Россия» [4], «Концепции модерниза
ции российского образования» [5], 
«Концепции профильного обучения на 
старшей ступени общего образования» 
[6] и др. В содержание российского 
высшего образования в 2000 г. введена 
специальность 030600 «Технология и 
предпринимательство», в рамках фе
дерального компонента Государствен
ного стандарта общего образования 
введены учебный предмет «Техноло
гия» и индустриально-технологический 
профиль по направлению «Электро
техника/радиотехника» [7]. Тенденции, 
связанные с усилением внимания к 
методологии и истории науки, отраже
ны в изменении номенклатуры экза
менов кандидатского минимума путем 
введения соответствующего экзамена. 
В связи с этим возникают проблемы 
определения подходов к реализации 
нового содержания, базирующегося 
на социально-экономический и тех
нологической динамике общества и 
опосредованного социокультурными 
условиями развития образования.

В современной педагогической нау
ке ведутся интенсивные исследования 
теоретических проблем педагогики 
исторического и методологического 
характера. Рассмотрению данных во
просов посвящены фундаментальные 
исследования Т.И. Власовой, Б.С. Гер- 
шунского [8], О.Д. Федотовой [9] и др. 
В их работах отмечена тенденция к 
разработке в современной педагоги
ческой науке таких сложных объектов, 
как образовательные пространства 
и среды, социально-педагогические 
системы, глобализационные и интегра
ционные процессы, система непрерыв
ного образования, тенденции и тренды 
развития современной педагогической

науки в историко-цивилизационном 
контексте.

Проблемы, связанные с исследова
нием динамических процессов, сопро
вождающих формирование дисципли
нарных областей педагогической науки, 
также стали предметом специального 
изучения. Различные аспекты феноме
нологической педагогики исследова
ны Е.В. Бейнштейн, О.В. Задорожной, 
О.Д. Федотовой, коммуникативная ди
дактика стала предметом рассмотрения 
Н.В. Требухиной и Г.И. Хисамутдиновой, 
кибернетическая педагогика исследова
на Н.М. Комаровой, немецкая психоана
литическая педагогика -  О.Л. Егоровой, 
особенности развития педагогических 
знаний в эссеистической форме их пред
ставленности изучала Л.М. Корчагина. 
В данных работах выявлены отдельные 
тенденции развития педагогического 
знания применительно к конкретному 
фрагменту педагогической действитель
ности. Вместе с тем в данных работах 
не стали предметом специального ис
следования качественные изменения в 
педагогической науке, накладывающие 
свой отпечаток на адаптивные процес
сы в образовании, а также моменты, 
связанные с интеграцией технологиче
ских параметров развития общества в 
образовательные технологии.

Осмыслить данные сложные про
цессы можно только на пути исследо
вания динамических характеристик, 
сопровождающих процесс оформления 
педагогического знания. При этом дол
жен быть определен соответствующий 
формат рассмотрения, охватывающий 
динамику социально-педагогических и 
технико-экономических аспектов тео- 
ретизации образовательного процесса. 
Таким форматом могут стать техноло
гические уклады.

Примерно в 1820-х гг. начал фор
мироваться технологический уклад, 
который в 1845-1850 гг. стал доми



Особенности характеристик первого технологического уклада в истории передовой педагогической мысли. 5 5

нирующим в технологии и экономике 
развитых стран. Для него характерно 
бурное развитие машинного произ
водства, в том числе производство 
машин машинами. Резко возросли зна
чение и интенсивность международ
ной торговли. Недостаточный уровень 
развития транспортного сообщения в 
то время начал сдерживать рост круп
ной промышленности. Поэтому важ
ной особенностью этого уклада стало 
бурное развитие железнодорожного 
строительства и транспортного маши
ностроения. Концентрация населения 
в городах и бурное строительство в 
сфере транспорта требовали укрепле
ния технической базы строительства 
и стимулировали его механизацию. 
С исчерпанием возможностей механи
зации общественного производства на 
основе парового двигателя, насыще
нием общественных потребностей в 
продукции экономическое оживление 
1850-1860-х гг. сменилось стагнацией.

Регулярные признаки перепроиз
водства стали более ожесточенными, 
промышленные подъемы -  менее ин
тенсивными. В этих условиях и начал 
формироваться очередной техноло
гический уклад, в котором лидерство 
переходит от Англии к США.

В системе воззрений мыслителей 
прослеживается выраженное отноше
ние к ремеслу как способу производ
ства, при котором человек помещает 
в качестве промеж уточного звена 
между собой и предметом произ
водства модифицированный предмет 
природы. Несмотря на расхождения, 
касающиеся различной степени его 
полезности, данный вид труда при
знается педагогически значимым фак
тором формирующего воздействия и 
рассматривается как способ жизне
деятельности, позволяющий противо
стоять набирающему обороты машин
ному производству.

В рамках периода развития машин
ного производства можно отметить не
сколько вех, оказавших существенное 
влияние на формирование эмпириче
ского базиса будущей педагогики как 
самостоятельной научной дисциплины.

История общественной мысли по
казывает, что сторонники развития 
машинной индустрии связывали про
блемы рационального переустройства 
общества с идеей развития способно
стей человека к труду, возможностью 
изменения характера его труда по мере 
появления новых средств производства.

Большое значение для понимания 
педагогических перспектив в контексте 
развития промышленного производ
ства имеют фундаментальные эконо
мические и социально-политические 
труды К. Маркса и Ф. Энгельса, кото
рые связали идею обучения с трудом и 
борьбой за социализм, научно обосно
вали положение о том, что соединение 
обучения с производительным трудом 
выступает важным фактором форми
рования всесторонне развитой лично
сти коммунистического общества.

Классики марксизма отметили тен
денцию, согласно которой с развитием 
крупной капиталистической промыш
ленности детский труд стал приме
няться во всех ее отраслях, включая 
вредные для здоровья. По мысли 
К. Маркса, превращение детей и под
ростков в простые машины для фа
брикации прибавочной стоимости 
порождало их интеллектуальное оди
чание. Свое отношение к труду детей 
и подростков в сфере материального 
производства классики марксизма 
выразили в работе «Инструкции деле
гатам Временного Центрального Со
вета по отдельным вопросам» (1866): 
«Мы считаем тенденцию современной 
промышленности привлекать детей 
и подростков обоего пола к участию 
в общественном производстве про
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грессивной, здоровой и законной тен
денцией, хотя при капиталистическом 
строе она приняла уродливые формы. 
При разумном общественном строе 
каждый ребенок с девятилетнего воз
раста должен стать производительным 
работником...» [10]. М арксистское 
требование о соединении произво
дительного труда детей с обучением и 
гимнастикой было принято Женевским 
конгрессом I Интернационала и под
тверждено в решениях по вопросам 
народного образования Лозаннского и 
Брюссельского конгрессов. Не являясь 
профессиональными педагогами, клас
сики марксизма заложили основные 
принципы создания трудовой школы 
социально направленного типа, по
лучившей воплощение уже в ХХ в. в 
советской системе образования.

Отличая разделение производства 
от разделения труда, Н.Г. Чернышев
ский (1828-1889) дал развернутое обо
снование необходимости и возможно
сти перемены труда, которая должна 
«выводить человека из монотонности 
одного занятия в живую смену раз
нообразных занятий» [11]. Мыслитель 
являлся последователем Ш. Фурье, о 
чем, помимо описанной в романе «Что 
делать?» пошивочной мастерской, сви
детельствует его позиция в отношении 
смены характера труда. Он искренне 
верил, что «поселянин, занимающий
ся собственно земледелием, мог бы 
уделять много времени на фабричные 
занятия, а фабричные рабочие -  силь
но помогать земледелию в недолгие 
периоды пашни и уборки хлеба» [12]. 
Машинное производство, основанное 
на разделении труда, Н.Г. Чернышев
ский считал губительным, не спо
собствующим развитию умственного 
потенциала, приводящим к полной 
деградации рабочего, «который всю 
жизнь просидел у одного колеса одной 
машины на одной фабрике» [13].

Разрушительное воздействие раз
деления труда на личность человека 
отметил Д. И. Писарев (1840-1868). 
В программной работе «Реалисты» он 
следующим образом характеризует 
влияние технического прогресса на 
русское общество: «Промышленны
ми чудесами решительно не следует 
обольщаться. Паровоз, пароход, теле
граф -  все это штуки очень хорошие и 
очень полезные... Русский мужик едет 
по железной дороге, купец телегра
фирует другому купцу о какой-нибудь 
перемене цен. Мужик размышляет, 
что славная это штука -  чугунка; купец 
тоже философствует, что очень хитро 
устроена эта проволока. Но скажите 
на милость: побуждают ли эти про
мышленные чудеса самодеятельность 
мысли в головах мужика и купца? 
Проехал мужик по чугунке, воротился 
в свою курную избу и... по-прежнему 
обрабатывает допотопными орудиями 
свою землю... А купец, отправив теле- 
графическую депешу... по-прежнему 
твердо убежден в том, что торговать 
без обмана -  значит быть сумасшед
шим человеком... Паровоз и телеграф 
пришиты снаружи к жизни мужика и 
купца, но они нисколько не срослись с 
их полудикой жизнью» [14]. Более то
го, использование машин на фабриках 
приводит к тому, что человек находит
ся в услужении у машины, не умеет по
нять ее сложное устройство, не задает 
себе никаких вопросов о ее пользе, о 
ее влиянии на экономическую жизнь 
общества. «Машина, изобретенная 
знающим человеком, подавляет не
знающего человека, подавляет потому, 
что между наукой, с одной стороны, и 
трудящейся массой, с другой стороны, 
лежит широкая бездна» [15]. Усматри
вая в развитии технологий негативный 
фактор для самобытного развития 
России и разрабатывая проект обра
зовательной системы, Д.И. Писарев
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придерживался мнения, что «ручное 
ремесло необходимо». При этом он 
полностью соглашается с Ж.-Ж. Руссо, 
избравшим для своего воспитанника 
Эмиля ремесло столяра. «Ни булоч
ников, ни красильщиков, ни кузнецов, 
ни слесарей, ни портных, ни сапож
ников нельзя формировать в учебных 
заведениях» [16], потому что данные 
ремесла вредят здоровью ребенка. 
Писатель разработал детальный план 
перевода гимназии в режим работы 
учебной мастерской, создания ремес
ленного комитета, распределения при
были от реализации продукции между 
гимназистами-работниками. При этом 
он отдавал себе полный отчет в том, 
что его проекты будут восприняты со
временниками как утопические, а его 
самого будут считать «наивнейшим 
строителем воздушных замков» [17].

Утопический проект «Народная по
литехническая школа», намного опере
дивший свое время, в 1847 г. был пред
ложен Н.П. Огаревым (1813-1877). Бу
дучи приверженцем утопических идей 
Р. Оуэна и полагая, что образование 
может улучшить нрав русского народа, 
Н.П. Огарев проектирует образцовую 
систему образования для широких на
родных масс. В проекте намечен план 
преобразований народной жизни -  
строительство «школ- мастерских», 
«школ-ферм», содержание обучения в 
которых было прописано по годам:

«Первый год. Зимой: столярное, 
кузнечное, медное ремесло. Летом: 
огород.

Второй год: Зимой: в мастерских 
ученики делают усовершенствованные 
полевые орудия и модели самых не
сложных машин.

Третий год. Ученики строят модели 
мельниц, молотилен. Летом: огород.

Четвертый год. Зимой: продолжа
ют устройство моделей. Летом: строят 
какой-нибудь завод, который сами

пускают в ход на пятую зиму... Завод, 
строимый учениками, должен быть 
рассчитан на выделку знакомых учени
кам плантаций» [18].

В проекте акцент сделан на том, что 
учащиеся должны осваивать прогрес
сивные западные технологии не толь
ко в порядке формального ознакомле
ния с имеющимися промышленными 
и сельскохозяйственными новациями, 
но и практически, создавая их аналоги 
и осуществляя их внедрение как пред
посылку изменения в России техноло
гического уклада.

В период с 1851 по 1855 г., который 
вошел в историю педагогических уче
ний как «период промышленных поис
ков Огарева» [19], мыслитель проводил 
на практике политику внедрения «оче
ловеченного вольнонаемного труда» 
на «образцовой» Тальской писчебумаж
ной фабрике в Симбирской губернии. 
Крах его начинаний по переустройству 
промышленной технологии и перевос
питанию трудящихся привел Н.П. Ога
рева к идее пересмотра теоретических 
позиций Р. Оуэна применительно к 
российской действительности. Вместе 
с тем утопический проект Н.П. Огарева 
имеет значительную теоретическую 
ценность как одна из первых попыток 
педагогическими средствами привести 
в соответствие технологический уклад 
стран Запада с возможностями отече
ственных производителей.

К числу педагогов, вклад которых 
в становление научных основ отече
ственной педагогической науки бес
спорен, следует отнести К.Д. Ушинско- 
го (1824-1870). Его особенный взгляд 
на педагогическую действительность 
был связан с профессиональной на
правленностью полученного им уни
верситетского образования: он являлся 
блестящим представителем камера
листики как науки, сочетающей по- 
литэкономическое, географическое и
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статистическое видение динамики со
циального развития общества. Ранние 
работы К.Д. Ушинского, и в частности 
статья «О камеральном образовании» 
(1848), посвящены размышлениям о 
том, что является предметом науки во
обще и экономической («хозяйствен
ной») науки в частности.

К.Д. Ушинский обнаруживает ме
тодологически значимую ошибку не
мецких и французских камералистов, 
которые, по его мнению, неправо
мерно смешали общества родовые, 
кровные с обществами хозяйствен
ными. «Вследствие этого смешения 
камералисты немецкие ставят рядом 
хозяйство семейства, общины, народа 
и государства» [20]. В отличие от ев
ропейских экономистов, он предлагает 
избрать критерием демаркации чело
веческого хозяйства критерий закона 
свободного разделения труда, в соот
ветствии с которым человеческое хо
зяйство может быть только обществен
ным и только общественное хозяйство 
может быть предметом человеческой 
науки. В соответствии с предложенным 
им критерием К.Д. Ушинский выделяет 
две фазы развития общества: обще
ство политико-экономическое и обще
ство гражданское, переход к которому 
является перспективой.

В «экономическом обществе» чем 
ближе люди по своим занятиям, тем 
они дальше друг от друга. Это касает
ся и ремесленников, и фабрикантов. 
Так, полагает К.Д. Ушинский, интере
сы двух фабрикантов одних и тех же 
материй, живущих в одном и том же 
городе, противоположны, а интересы 
русского фабриканта с интересами того 
индийского производителя, который 
доставляет ему краску, одни и те же. 
Этот фабрикант, желая, чтобы фабрика 
его соперника подорвалась, желает в 
то же время, чтобы дела индийского 
производителя шли как можно лучше,

и не принимает во внимание, что они 
пойдут хуже, если фабрика его конку
рента разорится. Так и ремесленники 
одного города смотрят враждебно 
друг на друга, хотя принадлежат к 
одному сословию. Сапожник желает, 
чтобы как можно меньше было бы у 
него соперников и как можно больше 
«выделывателей кожи».

Камералистский ракурс видения 
проблем развития общества сохра
няется у К.Д. Ушинского при анализе 
трудовых отношений: он соглашается 
с тем, что «политико-экономическое 
значение труда вполне уяснено наукой, 
и ему давно отведено почетное место 
между природой и капиталом» [21]. 
Для основоположника научной пе
дагогики важным является уяснение 
вопроса о том, почему сам по себе 
труд человека как социокультурный 
и экономически значимый феномен 
не является источником богатства и 
прогресса. Решение данного вопроса 
лежит, согласно К.Д. Ушинскому, не в 
плоскости прилежания в труде, но в 
плоскости его технического оснащения. 
«Смотря на бледные, восковые лица 
портных, невольно желаешь всеобщего 
введения швейной машины» [22].

К.Д. Ушинский резко осуждает «мер
кантильное направление нашего ве
ка», проникшее даже в науку и школу. 
В своих работах «Ученики ремесленные 
в Петербурге» (1848), «Воскресные 
школы» (1860), «Необходимость ремес
ленных школ в столицах» (1868) педагог 
показывает пагубность существующей 
системы ремесленного ученичества и 
выделяет функции ремесленного об
разования нового типа: социальные, 
нравственные и экономические , на - 
правленные на приведение содержания 
ремесленного образования в соответ
ствие с потребностями развивающихся 
отраслей индустрии и науки. К.Д. Ушин
ский с сожалением констатирует, что
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«науки философские и исторические 
заметно уступают свое место наукам 
промышленным... Философия, еще не
давно игравшая такую важную роль в 
умственном образовании Европы, со
шла с первого плана и уступила место 
безобразному учению материалистов, 
силящихся создать систему, в которой 
мог бы найти успокоение человек, по
забывший в промышленных хлопотах, 
что у него есть душа» [23]. Тем самым 
К.Д. Ушинский показывает, что по мере 
развития технического оснащения про
изводства наблюдается тенденция к 
самоотчуждению человека.

В трудах К.Д. Ушинского содержится 
возражение «материалистам» -  сто
ронникам марксизма, которые полага
ли, что источником богатства выступает 
наука, воплощенная в средствах про
изводства, технологии, организации и 
управлении промышленностью. Он со
храняет высказанное в камералистских 
работах убеждение в том, что «наука 
занимается только истиною, размыш
ляет о тех отношениях, которые вы
текают из самой сущности вещей, вос
ходит до причин явлений...» [24]. Од
нако в ситуации развития машинного 
производства, полагает К.Д. Ушинский, 
промышленность ведет за собой науку, 
что лишает последнюю независимо
сти и фундаментальности. Более того, 
К.Д. Ушинский считает, что технический 
прогресс приводит к регрессу челове
ческой души: «Неужели в быстром пе
редвижении на паровозах и пароходах, 
в мгновенной передаче известий о по
годе или цене товаров через электри
ческие телеграфы, в износе возможно 
большого количества тончайших барха
тов и толстейших трико, в истреблении 
благовонных сигар и смердящих сыров 
откроет, наконец, человек назначение 
своей жизни?» [25].

Таким образом, отдельные техно
логические аспекты развития хозяй

ственного уклада нашли отражение в 
педагогическом наследии К.Д. Ушин
ского. В его работах можно обнару
жить оценку влияния на духовный мир 
человека продуктов развивающейся 
текстильной промышленности, транс
портных средств, основанных на паро
вом двигателе. Для системы воззрений 
основоположника русской научной 
педагогики характерна неоднозначная 
оценка плодов технологического про
гресса, которые рассматриваются как 
излишества, отстраняющие человека 
от осознания себя частицей бессмерт
ного и живым органом мирового раз
вития человечества.

В 60-х гг. XIX в. создаются предпо
сылки для формирования отдельной 
отрасли педагогических знаний -  ди
дактики профессионального обучения.

Таким образом, в рамках становле
ния первого и второго технологических 
укладов развитие педагогической мыс
ли сопровождало развитие промыш
ленности в странах -  технологических 
лидерах того времени (Великобри
тания, Франция, Швейцария). Отече
ственная педагогическая мысль форму
лировала свое отношение к технологи
ческим новшествам на основе анализа 
европейских инженерных, научных и 
образовательных практик. Предметом 
особенного внимания педагогов явля
лись технико-организационные аспек
ты образования и воспитания.
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