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На кризис отцовства и материнства нужно смотреть в контексте угрозы семье, ее структуре и функционирова-

нию [22-24; 28; 31]. Отцовство зависимо от многих факторов, как внутренних, касающихся собственно мужчины, 

так и внешних - социальных, экономических. Игнорирование этих факторов может привести к кризису отцовства 

[1; 2; 6; 9; 12; 18; 19; 21; 69; 78]. Значит, проблема кризиса отцовства складывается из разных аспектов: социоло-

гических, психологических, нравственных, воспитательных, юридических, а также политических. Видится кризис 

отцовства в гедонизме, в кризисе авторитета, в личностных недостатках, эгоизме, в недостатке ответственности за 

последствия половой жизни, в кризисе семьи, доступности процедуры развода, снижении ответственности за 

материнство и отцовство, в так называемом праве на личное счастье и самореализацию, в конце концов, в отходе 

от природы. 

Множество исследователей отмечают кризис отцовства, указывая на растущее количество разводов, которые 

вносят негативные изменения в структуру и функционирование семьи, способствуют возникновению чувства 

одиночества у всех ее членов. Потеря супруга может быть наиболее драматичным переживанием из тех, с 

которыми встречается человек, в некоторых случаях может способствовать многим болезням, самоубийствам, 

убийствам, злоупотреблению средствами, вызывающими привыкание. Серьезной проблемой является коли-



 

чество рождений детей в неформальных союзах [34; 13; 77; 29]. Развод, рассматриваемый как один из критериев 

разрушения брака и семьи, вызывает определенные нежелательные социальные последствия; для супругов это 

чувство личного жизненного поражения, ущерба, а для детей, в числе прочих, нарушения в социализации, 

манифестация социальных действий вразрез с принятыми юридическими и моральными нормами [3; 30]. 

По результатам исследований, каждый третий ребенок, рожденный в США, - это ребенок родителей, со-

стоящих в неформальном союзе [10; 11; 53; 70]. Во многих странах Европы количество разводов, осуществляемых 

в суде, иногда превышает 50% заключаемых ежегодно браков. Практически более чем каждый второй брак рас-

падается, и статистика показывает, что 52% детей после развода вообще перестают видеть своих отцов. Феномен 

разводов стал почти постоянным фактором современной общественной жизни [14; 41]. Очередные исследования 

показывают, что 1/3 детей в развитых странах не знает отца, живет с одинокой матерью [43]. Исследования, 

проведенные в Австрии, показывают, что отец в среднем проводит ежедневно полчаса со своими детьми, тогда 

как мать находится с ними 1 час 45 минут. Некоторые исследователи говорят даже о прогрессирующем процессе 

деградации роли отца в семье [5]. Нужно ясно подтвердить, что там, где семья разбита, где рождаются 

внебрачные дети, там, где забывают о моральных ценностях, там есть большой риск, что ребенок будет 

патологическим. 

Прав К. Мейснер, говоря, что если родители разводятся, то они неверны супружеской клятве и не выполняют 

требований справедливости, по мнению ребенка, тогда как супруги, которые не разводятся, создают ситуацию, в 

которой ребенок не может быть правильно воспитан. По мнению автора, это большой вред для ребенка, и в 

таких условиях разговоры о праве кого-либо из родителей на ребенка являются несправедливостью, вредящей 

ребенку [47, s. 93]. Как показывают исследования, развод родителей сильно ранит ребенка [46, s. 141]. 

Вероятность бедности детей, которые живут только с матерью, шестикратно больше, чем в случае полных семей. 

Дети, воспитывающиеся в неполных семьях, в три раза чаще бросают школу. Как замечает Ю. Следзяновский, во 

время ходатайства о разводе супруги выражают свое желание разойтись, быть как можно дальше друг от друга. 

И в конце концов им удается все поделить, от чего-то отказаться, но труднее всего поделить ребенка, тем более 

большее количество потомства [75, s. 177]. 

Бесплодные супруги имеют право на помощь, терапию и наилучшее лечение. Однако это не значит, что 

лечение должно проводиться любой ценой, например с использованием новейших репродуктивных технологий, 

таких как клонирование, оплодотворение методом ЭКО, а также другие биомедицинские эксперименты. При- 

бегание к методам искусственного оплодотворения указывает на кризис отцовства, из-за которого во многих 

случаях нельзя указать того единственного мужчину, который действительно является отцом [7; 15; 16; 20; 32; 33; 

44; 50; 57; 58; 63; 65; 74; 81]. В этом случае даже с определением матери есть проблема, и появляется вопрос: 

является ли матерью та, которая дала яйцеклетку, а с ней и весь генетический код? Или та, которая предоставила 

матку и все девять месяцев носила в себе и родила ребенка? Мужчины, которые отдают сперматозоиды в пункты 

вспомогательной репродукции, являются биологическими отцами зачатых детей. Однако в большинстве случаев 

не чувствуют себя ответственными за рожденного ребенка, и их не обременяет никакая юридическая 

ответственность. Хотя может случиться такая ситуация, что через годы донор захочет поддерживать отношения с 

ребенком, даже против воли его матери. Ребенок определяется как продукт, а юридическая защита анонимности 

донора помогает в этом обмане. Пожертвование генов и эмбрионов несет также определенный риск связи 

между близкими родственниками, потому что потомство, зачатое из генов одного и того же источника, в 

будущем может встретиться и, не имея понятия о родстве, начать половые отношения друг с другом. 

Как замечает В. Полтавская, женщина, которая желает ребенка, может отвергнуть личность отца, используя, 

однако, мужские клетки, и мир, кажется, вообще не замечает, что в такой ситуации мужчина лишается личност-

ных человеческих черт, а остается ему только роль анонимного донора клеток, точно так, как это происходит при 

разведении животных [60, s. 258]. Сегодня на свете живет множество детей, не знающих своего отца, и 

множество мужчин, которые вообще не знают, что стали отцами. Однако, отрицая отцовство, эти отцы нарушают 

право ребенка на обладание отцом. 

Сошлемся на слова М. Галонзки, который считает, что оплодотворение методом ЭКО угрожает человеческой 

жизни, поэтому такое вмешательство в личностной биоэтике считается моральной нечестностью. Угроза жизни 

эмбрионов связана с созданием большего их количества, чем должно быть помещено в организм матери, и пре-

быванием их в неблагоприятной среде. Негативная оценка вытекает из того, что такое положение вещей вызвано 

сознательно самим человеком. Действительно, взвесив право на равенство всех людей в достоинстве, о чем 

часто говорится в контексте эвтаназии, это право имеет также применение по отношению к человеку на этапе 

жизни перед рождением [16, s. 45]. 

К другим важным проблемам, которые связаны с экстракорпоральным оплодотворением, нужно причислить 

донорство и замораживание эмбрионов, которые считаются исключительно средствами. Они не являются прове-

ренными, связаны с большим риском, ухудшением состояния здоровья, страданиями физическими и 

моральными, а их побочные действия являются несоизмеримыми с ожидаемыми результатами [81, s. 407]. 

Таким же трудным для оправдания и морально сомнительным является перинатальное донорство как попытка 



 

решения проблемы оставшихся эмбрионов. Она, как и все действия, связанные с методом ЭКО, является 

результатом отделения супружеского полового акта от продолжения рода. Толерантность к методу ЭКО может 

привести к далеко идущим манипуляциям с человеческими эмбрионами, последствия которых невозможно 

предвидеть [20, s. 76-78]. Все эти процедуры порождают множество проблем медицинской, психологической, 

юридической, этической и религиозной природы [26; 36; 51; 55; 65; 67; 76; 79; 82; 83]. 

Как подчеркивает З. Янкевич, использование метода ЭКО противоречит достоинству человека и основной 

ценности, которой является человеческая жизнь [27]. От начала своей жизни каждое человеческое существо в 

каждой фазе ее развития обладает человеческой природой, подлежит охране и не может восприниматься как 

предмет. Нужно очень сильно подчеркнуть, что достоинство человеческого существа, право на жизнь и право на 

неприкосновенность человека являются главными ценностями, которые каждый, несмотря на свои взгляды, 

должен иметь в виду в контексте всех биоэтических вопросов. 

Серьезной угрозой является жизнь в сожительстве [25; 59; 68], которое означает конец отцовства. Вот что на 

эту тему говорит К. Зджалик: в сожительстве живут в основном люди с либеральными взглядами, значит, не 

привязанные к традиционным правилам семейной жизни. Это имеет двойные последствия. Первое: люди будут 

более склонными к усечениям эмоциональных отношений, если они не оправдывают их ожиданий, часто не 

прилагая усилий и не утруждаясь, чтобы их исправить. Не нужно добавлять, какие серьезные последствия может 

иметь для ребенка очередной распад союза, в котором был его родитель. Он теряет чувство безопасности, 

получает убеждение, что к людям не стоит привязываться, потому что присутствуют они в его жизни только на 

минуту. Второе: если говорить о манере воспитания, то эти люди могут отличаться чрезмерной 

снисходительностью или нежеланием как-либо вмешиваться в жизнь ребенка. Далее автор указывает, что 

существуют также опасения, что дети родителей, живущих в неформальном союзе, принимающих разводы и 

умеренно заинтересованных в близких отношениях с партнером, в будущем будут воспроизводить тот же самый 

образец, а при первых трудностях в союзе начнут скорее искать нового партнера, чем пробовать найти 

компромисс [84]. 

Описывая отцовство, необходимо указать на базовые материальные условия, которые необходимы для до-

стойного, ответственного выполнения роли отца. Отцы свою любовь к семье проявляют в том числе через заботу 

о материальных условиях семьи, проживании, еде, одежде, через обеспечение соответственного образования 

детям, заботу о здоровье. Требует это финансовых средств, в то время как отсутствие работы бывает поводом то-

го, что отцы не могут обеспечить первичных потребностей своей семьи. Это вызывает кризис отцовства, который, 

в свою очередь, вызван безработицей [4; 8; 35; 38; 39; 49; 52; 54; 62; 72; 80], угрожающей основам существования 

безработного, а также его семьи, вызывающей утрату чувства безопасности семьи. Безработица «является 

состоянием принудительной зависимости от других. В психологическом смысле это ситуация не взрослого 

человека, а ребенка, а это может существенным образом изменить созданный в течение жизни образ самого 

себя и восприятие отношений с окружающими. Впоследствии это приводит к ограничению социальной активно-

сти, перед этим сниженной из-за потери работы, которая удовлетворяла такие существенные потребности, как 

потребность действия, бытия членом группы или места в обществе» [35, s. 86]. Кроме того, «безработным при-

писывают вину за ухудшение самочувствия супругов или детей. Приводит это к конфликтам, а также к ограниче-

нию контактов с друзьями, несмотря на то, что безработные не считают их виновниками своего плохого настрое-

ния» [ibid.]. 

Как подчеркивает Р. Оссовский, наиболее болезненным аспектом безработицы является угроза экзистен-

циальной безопасности собственной семьи. Порождает она невротический испуг, чувство безнадежности, неуве-

ренности, боль существования и вносит негативный эмоциональный фон для всей семьи [54, s. 4]. «Отсутствие 

работы имеет негативное влияние на экономическую функцию семьи. Вызывает быструю экономическую дегра-

дацию факторов, соединяющих членов семьи» [ibid., s. 48]. Как замечает далее автор, «переходные 

недоразумения между родителями не играют в жизни роли. В то же время продолжение конфликтной ситуации 

между ними, постоянная демонстрация негативных отношений и отрицательного мнения о втором из родителей 

неблагоприятно влияют на психическое развитие детей» [54, s. 41]. Важным элементом кризиса отцовства стал 

экономический фактор [40; 42; 64], культ успеха, соперничества, которым отмечена наша цивилизация. Угрозой 

для семьи может быть также чрезмерная сосредоточенность на удовлетворении материальных потребностей, на 

зарабатывании денег, на профессиональной карьере, не оставляющих времени на семейные и воспитательные 

отношения. 

Серьезной угрозой для отцовства являются разного рода сексуальные отклонения, в том числе порнография. 

Под порнографией мы понимаем журналы, печатные издания, фильмы, изображения и другие предметы, 

выполненные и распространяемые с целью вызвать у потребителя сексуальное возбуждение. Порнография 

является жестоким отрицанием смысла человеческого тела, она связана с присвоением и обладанием. Это драма 

ограбления личного достоинства человека. В порнографии человек парциализирован, коммерциализирован и 

деперсонализирован. Порнография является нечестной наживой на слабостях человека. Она порождает 

зависимость, застревает в сознании и уничтожает человека; лежит в основании многих кризисов - супружеских, 



 

семейных, социальных, личных и экзистенциальных. Порнография создает мнение, направленное против 

обладания потомством, порождает убеждение о том, что создавать семью - это лишнее, способствуют за-

креплению в поведении таких черт, как насилие по отношению к своему собственному ребенку [17; 37; 48; 61; 66; 

71]. 

Как подчеркивает А. Шыманьски, порнография вызывает агрессию, приводит к исчезновению сочувствия и 

рефлекса милосердия, презрению к женщинам, значительным образом влияет на образование понятия от-

цовства [73]. Порнография угрожает правильному развитию личности человека, уничтожает нормы сексуальной 

этики, лишает чувства порядочности, стыда и ответственности, вызывает появление в речи вульгарных и 

отвратительных слов, способствует восприятию других как предметов, негативно влияет на формирование и 

реализацию зрелого отцовства. Трудно себе представить, чтобы отец воспринимал в порнографии унижение 

женщин и это нисколько не влияло на его реальное отношение к ним . Отец, обесчувствленный с помощью 

порнографии, настроенный из-за нее эгоистично, утративший желание углублять межличностные отношения, 

предложит детям меньше, чем отец, который не избавился от этих ценностей. Исследования показывают, что 

просмотр порнографии решительно влияет на большее принятие сожительства до и вне брака, большую 

терпимость к изменам собственным и партнера, снижение ценности брака в обществе, оправдание разводов, 

снижает потребность воспроизведения потомства, особенно спадает желание обладать потомством женского 

пола. Поэтому порнография сильно влияет на семейные ценности, с которыми связана реализация отцовства. 

Сошлемся на слова Т. МакЛеллана, который считает, что браки распадаются в результате вхождения 

порнографии в отношения между супругами. Кроме того, как замечает автор, частый просмотр порнографии 

приводит к уменьшению сексуального удовлетворения, получаемого от контакта со своим партнером, 

увеличивает привлекательность секса вне брака, тривиали- зирует изнасилование, деградирующе воздействует 

на женскую сексуальность и уменьшает заботу и доверие к другому человеку [45]. Порнография вызывает рост 

числа изнасилований, а также подтверждается связь между сексуальным использованием детей и 

порнографией. 
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